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Táblák 
Térképek 
1. Bevezetés
1.1. A disszertáció témája, célkitűzése, kérdés- és problémafelvetés 
Disszertációm célja, hogy a kutatás mai állása szerint “Protoboleráz” típusúként meghatározott 
leletanyagot, valamint az olyan, jelenleg bizonytalan tényezőket, mint az eredet, az életmód, 
kapcsolatrendszer és továbbfejlődés kérdéseit vizsgálja, amelyek révén véleményem szerint a 
“protobolerázi” anyag megfelelő kontextusba helyezhető a rézkor időszakában a Kárpát-
medencében. A legfőbb kérdés, hogy a ma a kutatásban “Protobolerázként” definiált anyagnak 
önálló formában van-e létjogosultsága, vagy a középső rézkor végének, esetleg az elnevezésből is 
sejthetően inkább a késő rézkor egy elemével állunk-e szemben. A disszertáció során a 
“Protoboleráz” kifejezést időzőjelek között használom erre a bizonytalanságra utalva.  
A vizsgálat alapját a 4-es főút Cegléd–Abonyt elkerülő szakaszának a 2000-es évek elején végzett 
feltárások közül az Abony 49. lelőhely  “Protoboleráz” kerámiás nagy kiterjedésű telepe és 1
leletanyaga szolgáltatja. E lelőhely a közeli, párhuzamosan kutatott Abony 36. lelőhely  anyagával 2
együtt a disszertáció írásának idején a két legnagyobb eddig feltárt, korszakba sorolható 
telepanyagot jelenti. 
Az Abony 49. lelőhelyen előkerült kerámiaanyag áttekintése során világossá vált, hogy a 
“Protoboleráz” problematika megoldásainak kereséséhez több lépcsőben, szélesebb összefüggések 
keresésén keresztül vezet az út. Az alapkérdés a kutatásban már korábban Kalicz Nándor  és 3
Horváth László András   publikációiban kikristályosodott:  4
A “protobolerázinak” nevezett anyag vajon egy középső rézkori időszak végét jelentő időszak 
terméke, vagy a késő rézkor kezdetén kialakuló egység-e?  
Már a Kalicz  által kialakított elnevezés is azt sugallta, hogy az előbb Balaton-Lasinja kései 5
csoportjaként, majd Nyugat-Magyarországon az önálló Közép-európai Furchenstich-kultúra, 
keleten pedig a Hunyadi-halom/Sălcuța IV típusú anyaggal jellemzett időszakot követően  6
megjelenő, “protoboleráziként” számon tartott anyag inkább a Boleráz irányába való kapcsolódását 
 Rajna 2006; Rajna 2011c.1
 Fábián et al. 2008; Fábián–Serlegi 2007; Fábián–Serlegi 2009.2
 Kalicz 1982, 9; Kalicz 1985, 33; Kalicz 1991, 375; Kalicz 2001.3
 Horváth 1990; Horváth 1994; Horváth 2001. 4
 Kalicz 1991; Kalicz 2001.5
 Kalicz 1988, Fig. 11.6
%1
fogadták el a kutatók. Ezen túlmenően, ha az anyag a Boleráz előzménye, akkor azonnal felvethető 
a kérdés: vajon a Baden stílus kialakulásában mi a “protobolerázi” anyag szerepe és tekinthetőek-e 
a Baden-komplexum részének az ilyen típusú kerámiaanyaggal jellemzett lelőhelyek?  
Ezt a kapcsolatot nagyobb felületű feltárások híján, kisebb ásatások és terepbejárások 
eredményeinek áttekintésével próbálták erősíteni, vagy cáfolni az ezredforduló előtti időszakban.  
A kétezres években a Kárpát-medence térségét érintő beruházási hullám a feltárások számát és a 
régészeti leletanyagok mennyiségét is megsokszorozta. Így több, a “Protoboleráz” stílusba sorolható 
kerámia leletanyagot tartalmazó telep is napvilágot látott. Mindezzel párhuzamosan a technikai 
fejlődésnek köszönhetően a vizsgálati módszerek és lehetőségek is ugrásszerű fejlődésen mentek 
keresztül. A 14C vizsgálatokkal a kronológia pontosíthatóvá vált, a nagyméretű összehasonlító 
adatbázisok létrejöttével a korszakok párhuzamosságai is tisztázhatóvá váltak. Emellett az európai 
kutatóműhelyekben zajló munka újabb eredményeket hozott, így a korábban egységesnek gondolt 
badeni kultúra megítélése jelentősen megváltozott.  Szükségszerűen előtérbe kerültek a regionális 7
vizsgálatok is, mely vizsgálatokat interdiszciplináris keretek között folytatták annak érdekében, 
hogy egy-egy lokális csoport életét megismerhessük. E lokális, mikroregionális kutatások 
eredményeinek összevetésével közelebb kerülhetünk a kapcsolatrendszerek és kapcsolati hálózatok 
megértéséhez.  
A “Protoboleráz” anyagról önmagában, egyetlen, így az Abony 49. lelőhelyről készült áttekintés 
után, az itt felismert tényezők alapján még nem lehet véleményem szerint egyértelmű képet festeni. 
A lelőhelyet a helyi viszonyok között kell vizsgálni, az eredményeket a környező térség 
tapasztalataival szükséges összevetni és ezen közös eredmények illeszthetőek majd az eddigi 
ismeretek hálójába.  
A disszertáció témájául szolgáló lelőhely és térsége, a Duna-Tisza köze a kutatásban fehér foltnak 
számító terület. Így az abonyi helyszín szerencsés földrajzi elhelyezkedésének köszönhetően a 
vizsgálatok révén e terület is beilleszthetővé válik ismereteink szövetébe, ráadásul olyan módon, 
hogy a jól ismert Tisza-vidéki és dunántúli településhálózati rendszer közé helyezve, általános 
jellemzők, valamint egyedi vonatkozások összehasonlítására is lehetőség nyílik. 
A korszak kutatása során fontos szem előtt tartani azt a tényezőt, - mely a feltárt Pest megyei 
lelőhelyeken is igazolható - miszerint sehol nem ismerünk olyan telepeket, melyen a 
“protobolerázi” leleteket a Bolerázi fázis kerámiája követi. Bondár Mária a “Protobolerázzal” 
kapcsolatos kétségeit is ebben jelölte meg: a lelőhelyeken nincs kontinuitás.  A Balaton mentén 8
 Furholt 2008a; Furholt 2008b; Furholt 2009; Bondár 2010.7
 Bondár 2010.8
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feltárt Balatonőszöd–Temetői-dűlő lelőhelyen ugyanakkor a “Protoboleráz”, Boleráz és a Baden 
kerámialeletek is jelen vannak, a telep közlésében   és később megjelent monográfiájában a szerző, 9
Horváth Tünde az abszolút kronológia adatai felől közelítve meg a kérdést, a telep “protobolerázi” 
leleteit a középső rézkorra helyezte.  10
Mindezen tényezők ismeretében a disszertáció témáját úgy választottam meg, hogy egy szűkebb, de 
a kutatásban ismeretlen régió: a Duna-Tisza közének É-i része és a tőle É-ra eső lankás terület, a 
Gödöllői-dombság déli része kerüljön a vizsgálat középpontjába, mint kutatási zóna. Erről a 
területről pedig a korábban már említett “protoboleráz” Abony 49. lelőhelyhez összehasonlításként, 
a Baden-komplexum markereit határozottan – mind kerámiaanyagában, mind telepjelenségeiben – 
megjelenítő Pécel 2. lelőhelyet  választottam. A péceli lelőhely logikus választásnak tűnt, mivel 11
emblematikus helyszíne a magyar őskorkutatásnak, az innen előkerült Hampel Józseftől  ismert 12
kétosztatú tál alapján nevez el Banner János  a kultúrát Pécelinek. Mivel a dolgozat írását 13
megelőző két évad során is zajlott feltárás a lelőhelyen, így naprakész adatokra támaszkodhattam.   
A vizsgálatok alapkérdése ezen két lelőhely kontextusában az, hogy a “Protoboleráz” és a Baden 
kerámiaanyagot áttekintve, a telepjelenségeket összegezve és sorra véve az egyéb leletanyagokat 
(állatcsont, kőanyag) megállapíthassuk, hogy a jól klasszifikált és széles körben kutatott és ismert 
“biztosan”  késő rézkori elemek mennyiben jelennek meg a besorolás szempontjából “bizonytalan” 
abonyi anyagban.  
Ehhez a vizsgálathoz a kerámiaanyag vizsgálatán túl a többi leletanyagcsoport áttekintése mellett az 
újabb kutatási módszerek használatát is igénybe veszem: a telepjelenségek és leletek kapcsolatainak 
vizsgálatát, melyet nemrégiben Fábián Szilvia mutatott be disszertációjában Balatonkeresztúr–Réti-
dűlő lelőhely és a Balaton déli régiójának Baden-komplexumba sorolható elemzésénél,  a 14
háztartások azonosítását és összehasonlítását. Mindezeket statisztikai módszerekkel is vizsgálom: a 
kerámiaanyag esetében adatbázist készítettem, melyből az egyes objektumokra vonatkoztatható 
adatokat grafikonon is szemléltetem, a szélesebb összefüggéseket korrespondencia analízis 
segítségével mutatom be. Fontosnak tartottam a rézkor végének időszakában a település- és 
kereskedelmi hálózat megismeréséhez az “ipar” és a kereskedelem nyomainak lehetséges 
 Horváth 2009.9
 Horváth 2014, 567–604.10
 MRT 11. 19/2. lh. 389–390; Endrődi et al. 2007.11
 Hampel 1886.12
 Banner 1956.13
 Fábián 2014.14
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azonosítását. A feltárásokból kevéssé ismert “Protoboleráz” kerámiastílus megismerése érdekében 
több ponton bevontam a kutatásba a Törökbálint–Égett-völgy hasonló korú lelőhely leletanyagát is, 
ami kontrollcsoportként szolgálhat a Duna–Tisza közi adatok áttekintésénél. 
Mindezen tényezőket egybevetve a disszertáció záró fejezetében a “Protoboleráz” problematika 
jelenlegi ismereteink alapján való összegzése mellett, az általam rendelkezésre álló adatok és az 
ezekből kinyerhető eredmények segítségével célom, hogy a dolgozat révén világos kép bontakozzon 
ki a “Protoboleráz” jelenség megítéléséről. 
      
 1.2. A disszertáció felépítése és módszerei  
A  disszertáció elején a kutatástörténet rövid összegfoglalásával igyekszem a korszak tudományos 
kutatását felvázolni. Minden további fejezetben tematikusan a kapcsolodó kutatási eredményeket is 
ismertetem, így az általános kutatástörténeti fejezetben elsősorban a főbb publikációk bemutatására 
helyeztem a hangsúlyt. A ma általánosan használt Baden-komplexum terminus kialakulásához 
vezető lépcsőfokok mellett, az eredet kérdéseire is kitérek, mely a “Protoboleráz” problémakör 
megismeréséhez elengedhetetlenül szükséges. A településtörténeti kutatások rövid áttekintése után a 
fejezet végén Pest megye rézkori kutatását tekintem át. Térképen mutatom be  a topográfiai 
kutatások és a nagyberuházások megelőző feltárásai során előkerült újabb, rézkorra datálható 
lelőhelyeket, ezeket adatait függelékben közlöm. A lelőhelyjegyzékben több új, a kutatás számára 
eddig ismeretlen adatot ismertetek, melyek között a legfrissebb (disszertáció írásának idejéről 
származó) aktuális feltárási eredmények is szerepelnek. 
A harmadik fejezetben a vizsgálatra kiválasztott lelőhelyeket és földrajzi környezetüket mutatom 
be. A Duna-Tisza közének földrajzi áttekintése után az Abony 49.  lelőhely térségének bemutatása 
következik. A lelőhely feltárása során a település szerkezetéből érzékelhető volt a 
műholdfelvételeken is jól látható szoros kapcsolat a Tisza folyóval, melynek ősi kanyarulatai ma is 
kivehetőek a felszínen. Így a telepólés értékeléséhez szükségesnek tartottam az őskörnyezeti 
rekonstrukciót, melyet a Magyar Földtani Intézet munkatársai készítettek el. A területen fúrásminták 
segítségével tisztázódtak a pontos rétegtani viszonyok, az ásvány és kőzettani összetételek, valamint 
a rézkor előtti, a rézkori és a rézkor utáni felszínek és kapcsolataik. A vizsgálati eredményeket a 
mintákból vett pollen vizsgálatok teszik teljessé. Ilyen módon a geológiai kutatás hozzájárul a 
rézkori életmód rekonstrukciójához is. A fejezetet a péceli térség – a Gödöllői dombság D-i része – 
földrajzi, földtani áttekintése és a Pécel 2. lelőhelyen végzett feltárás ismertetése zárja. 
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A következőkben lelőhelyenként tekintem át a települési objektumokat. Az objektumok tételes 
áttekintésével célom, hogy a későbbi objektumokhoz kapcsolodó statisztikai elemzést előkészítsem. 
Elsőként az objektumok típusait veszem sorra, majd ezen típusok előfordulását elemzem az Abony 
49. és Pécel 2. lelőhelyen. Az objektumokat forma és méret szerint kategorizálva tekintem át. Külön 
részben foglalkozom a gödörkomplexumok speciális kérdésével, az ilyen típusú objektumok 
értékelése a kutatásban mára jelentősen megváltozott. Igen jelentős funkciója lehetett az abonyi 
telep létében az ároknak, így ezen kérdésekre is kitérek. A késő rézkorban a korábbi időszakokban 
megismert, jól karakterizált házszerkezeti kialakítások eltűnnek, a kutatásban ma is jelentős vitákat 
eredményez a lakóépületek kérdése. Ezt a kérdést is érintem, kitérve az Abonyban is megjelenő 
cölöplyukkal tagolt, négyszögletes alakú foltok belső kialakításnak elemzésére, értelmezésére. A 
fejezet végén a két lelőhely objektumait a betöltések szerint katalogizálom és hasonlítom össze.  
A soron következő ötödik fejezetben az objektumok szintjén vizsgálom a telepjelenségeket: az 
egyes objektumokból előkerült leletanyagokat összekapcsolva magával az objektummal, annak 
telepen belül elfoglalt helyzetével. A fejezetben először az abonyi 49. lelőhely objektumain haladok 
sorban, minden objektumnál kitérek a jelenség leírására, méreteire, leletekre és az objektum telepen 
belüli elhelyezkedésére (az objektumrajzokat és elhelyezkedésüket táblák szemléltetik), valamint a 
környező telepjelenségekkel való kapcsolataira. Az objektumok leletanyagát tételesen a 
függelékben közölt adatbázis tartalmazza. Amely objektumnál a leletanyag mennyisége 
vizsgálhatóvá teszi, grafikonokon jelenítem meg az edénytípusok megoszlását. Az objektumok 
kerámiaanyát egyben kezelve vizsgálom a töredékek kidolgozottságát, a felületük kialakítását, a 
soványítást és a falvastagságokat. Amely objektumban szignifikáns, ott az állatcsontra és egyéb 
leletekre (pl. kőanyag) is kitérek. A fejezet következő részében a két lelőhely objektumszintű 
elemzéseit vetem össze, keresve a hasonlóságokat és kiemelve a különbségeket. 
A következő fejezetben a “Protoboleráz” kerámiaanyag elkülönítésének és meghatározásának rövid 
áttekintése után az abonyi lelőhely kerámiájának tipológiai csoportosítását mutatom be. A 
kerámiaanyagot a csészék, bögrék, korsók, tálak, fazekak, függeszthető edények Abony 49. 
lelőhelyen előkerült típusainak és kapcsolatainak bemutatásával demonstrálom, ami után kitérek a 
korszak fontos korjelző tárgyaként nyilvántartott pecsétlők kérdésére is. A késő rézkor elejéről 
előkerült pecsétlőket fontosabb kutatástörténeti adataival együtt táblázatban összegzem, majd az 
Abony 49. lelőhelyen előkerült eddig közöletlen pecsétlőt mutatom be. Az abonyi kerámia 
összefoglaló tipológiai áttekintését is elvégzem. A jellegzetes Furchenstich díszítő formakincsről 
képet, a kerámia típusokról összegző típustáblát készítettem. Az abonyi anyag bemutatását a formai-
díszítésbeli klasszifikáció után az adatbázisban rögzített technológiai sajátosságokat statisztikailag 
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elemezve zárom: a finom-durva kialakítású kerámia aránya, a szabad szemmel látható 
soványítóanyagok felhasználása, a formai kialakítások és az egyes részletmegoldások gyakorisága.  
A fejezet további részében a Pécel 2. lelőhely klasszikus Baden időszakba sorolható kerámialeleteit 
veszem sorra, az abonyihoz hasonló (csésze, bögre, korsó, tál, fazék, virágcserép alakú edény, 
merice, hombár, amfora alakú edény) sorrendben, ismertetve a kerámialeletek kapcsolatait a 
Kárpát-medencei anyaggal. Kiemelten foglalkozom a telepen előkerült különleges, égetés utáni 
vörös festéssel díszített kanállal és ezen keresztül a korszak presztízstárgyaival. A fejezetrész végét 
az abonyihoz hasonlóan a statisztikai összegzés zárja: durva-finom kialakítású kerámia aránya, 
szabad szemmel megállapítható soványítóanyagok aránya, egyes formai jellegzetességek 
gyakorisága. Mivel az anyag jelentős részben díszített, a díszítések típusait és azok elhelyezkedését 
tekintem át. A tipológiai szempontok szerint mindkét lelőhelyen felépített, a függelékben közölt 
adatbázisok a háztartások meghatározásához szükséges analízisekhez készítik elő a statisztikai 
alapot.  Igen fontosnak tartottam az eredet kérdésének megismeréséhez és a kerámiaanyag 15
párhuzamainak vizsgálatához a petrográfiai vizsgálatokat, melyeket a 4. függelék tartalmazza. 
Ennek eredményeit és a tipológiai analízis során megfigyelt kapcsolódási pontokat és 
különbségeket az abonyi és a péceli anyagban a fejezetrész végén összegzem. A fejezet záró 
részében összegzem. Végül a többi leletanyag bemutatása következik: az állatcsont, kő és 
fémagyagok áttekintése. 
A hetedik fejezetben a korábbi fejezetekben felvett és összegzett statisztikai adatokból a 
korrespondencia analízis segítségével előállt eredményeket mutatom be. Részletesen ismertetem a 
problémafelvetést, a statisztikai elemzés során felmerült kérdéseket és módszereket.    
A nyolcadik fejezetben a korábbi fejezetek vizsgálatai során következtetések segítségével kísérletet 
teszek a településeken a háztartások helyének lokalizálására és a feltárt településen ezek 
hálózatának rekonstrukciójára. Korunk őskorkutatása igen nagy jelentőséget tulajdonít a a 
háztartások meghatározásának. Itt elsőként röviden összegzem az aktuális kutatási eredményeket és 
irányzatokat. A két lelőhelyen térképen mutatom be a háztartások elhelyezkedését és részletezem 
rekonstrukció módszerét és folyamatát. A fejezet végén a lelőhelyek háztartásainak 
összehasonlítását végzem el. 
A disszertáció kilencedik fejezetében a temetkezésekkel, áldozatokkal és a rituális jelenségek, a 
vizsgált két lelőhelyen megjelenő formáival foglalkozom. Az Abony 49. lelőhelyen feltárt 
temetkezések bemutatása során kitérek a korszak ismert temetkezéseire, melyeket táblázatban 
 Květina–Končelová 2013.15
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foglalok össze. A fejezet fontos része az áldozatra utaló objektumok és a bennük előkerült leletek 
áttekintése és összegzése, melynek során kapcsolódási pontokat keresek a két rézkori időszak 
között. 
A következő, tizedik fejezetben a korszak “iparára” és kereskedelmére utaló jelenségeit vizsgálom. 
A rézkor végi időszak fémszegénysége a többi lelőhelyhez hasonlóan az abonyi és péceli lelőhelyen 
is érezteti hatását. A kevés fémlelet kapcsán áttekintem a korszak fémművességét és a lelőhelyekről 
előkerült tárgyak kapcsolatait. A kor “iparát” a kőanyag vizsgálatán keresztül is vizsgálom, a 
lelőhelyeken előkerült kova és egyéb kőanyagból a helyi készítést és az alapanyagok kapcsán a 
lokális és a távolsági kereskedelmi kapcsolatokat is próbálom felvázolni. A fejezet végén egy több 
lelőhelyen (így a “Protoboleráz” leletanyagot reprezentáló Abony 36. és Törökbálint–Égett-völgy) 
is előkerült jelenség, a “V” metszetű gödör, vagy a szakirodalomban “Schlizgrube”  néven ismert 16
objektumtípus egyik interpretációs lehetőségét szeretném körüljárni, miszerint ez a gödörtípus a bőr 
cserzésére szolgálhatott.  A korszak lelőhelyeiről előkerült objektumokon túl más korszakokban 17
előforduló hasonló alakú objektumokat is bemutatok, rámutatok a használatuk lehetséges módjára, s 
mindemellett az egyéb interpretációs alternatívákat is összegzem. 
A korábbi fejezetek tapasztalatait és következtetéseit összevetve a zárófejezetben az Abony 49. és 
Pécel 2. lelőhely többszempontú analíziseinek összevetésével, valamint a kutatás során szerzett 
információk felhasználásával szeretnék a “Protoboleráz” jelenséggel kapcsolatos, jelen, első 
fejezetben ismertetett és a vizsgálatok folyamata során felbukkanó kérdéseire választ találni. E 
fejezet része a 14C minták eredményeinek közlése. 
Célkitűzésem, hogy disszertáció végén, munkám összegzésével közelebb jussunk a “Protoboleráz” 
anyag kialakulásának, elkülönítésének, önálló (csoport, horizont, kulturális egység, vagy egy nagy 
csoportok feletti kerámiastílus komplexumának  részeként megfogható lokális egység formájában) 18
létezésének, kapcsolatainak és továbbfejlődésének megértéséhez és a disszertáció során elkészített 
vizsgálatokkal, azok eredményeinek segítségével új információkkal szeretnék hozzájárulni 
kutatáshoz.    
  
 Gronenborn 1989.16
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 Furholt 2008a.18
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2.  Kutatástörténet 
 2.1. A középső rézkor végének és a késő rézkori Baden-komplexum kutatásának  
 története 
A Baden-komplexum a korabeli (Kr.e. IV évezred) Európa egyik legkorábbi egységes, fő típusaiban 
megközelítőleg hasonló stílusú kerámiát készítő és azt hasonló elemekkel díszítő, a régiók 
kapcsolatrendszereiben a leletek tükrében szoros relációkat mutató, számos új innovációt bevezető 
és meghonosító, de mégis lokálisan differenciált kerámia stílusokat kialakító komplex egység volt. 
Ezen tényezők felismerése és felfedezése a régészeti kutatás hosszas munkájának eredménye, ami 
még ma sem tekinthető teljességgel lezártnak.   
A magyarországi rézkori leletanyag egyik emblematikus darabját, egy kétosztatú tálat közölt 
Hampel József Pécelről.  A tárgyat a bronzkorra keltezte. A feltárások és leletanyagok alapján csak 19
több mint fél évszázad elteltével, az addig összegyűlt ismertek nyomán készítette el Banner János 
monografikus munkáját. Ebben a Hampel által közölt kétosztatú tál előkerülési helyét központinak 
gondolta, a hasonló anyagot egységes kultúraként kezelte, és bevezette a péceli kultúra elnevezést.  20
Írásában a kultúra belső időrendjét is kidolgozta, négy csoportot állítva fel a leletek tipológiai 
változásai és összefüggései alapján. A csoportok az ózdi, vissi, fonyód-únyi és kostolaci elnevezést 
kapták.  A magyarországi őskorkutatás korszakot érintő belső időrendjének tisztázásához igen 21
fontos mérföldkő volt Kalicz Nándor Székely-Zöldtelek lelőhelyen végzett feltárása. Itt tisztázódott 
a rétegviszonyok alapján ugyanis, hogy a lelőhelyen a bodrogkeresztúri típusú anyagot a péceli 
(badeni) anyag követi időben, mivel stratigráfiailag a felette lévő rétegben helyezkedik el.  Ez a 22
megfigyelés tette lehetővé a Kelet-magyarországi rézkori anyag pontos időrendi tagolását, melynek 
alapvető egységei a mai napig használatosak. Az ilyen módon időben elhatárolt, tipológiai 
szempontból körvonalazott és homogénnek vélt Baden egységet a kor kutatása megpróbálta 
tiplológiai jegyek, az Ózd-Centeren előkerült urnák  alapján a Trójában előkerült leletanyaggal 23
párhuzamosítani. Ennek megfelelően Kalicz monografikus munkájában a péceli típusú anyagot a 
Trójáról ismert III-IV-V időszakokkal állította párhuzamba.  A feltárások számának növekedésével 24
 Hampel 1886, 78.19
 Banner 1956.20
 Banner 1956, 396.21
 Kalicz 1958.22
 Kemenczei 1964.23
 Kalicz 1963.24
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a tipológiai kép egyre árnyaltabbá vált. Az egyik alapvető tipológiai rendszert Evžen Neustupný 
dolgozta ki a cseh-morva-szlovák feltárások alapján. Ő elhatárolta a kultúrán belül a  legkorábbi A-
B fázist, a Bolerázt, és ötös felosztást alakított ki a teljes időszakra.  A tipológiai alapú besorolást 25
előbb Anton Točík,  majd Viera Němejcová-Pavúková korrigálta négyes tagolás felállításával.  A 26 27
radiokarbon forradalommal megjelenő 14C dátumok  nagyobb teret engedtek a “hosszú kronológia" 28
keretein belül a Baden típusú anyag időbeli besorolására és a pontos keretek megállapítására. A 
korábbi Banner féle tipológián alapuló elképzelések a kezdeteket Kr.e. 2400 körülre helyezték,  29
míg Kalicz Kr.e. 2100 körülre  tette, Korek pedig a Kr.e. 2350  körüli kialakulást valószínűsítette. 30 31
A 14C adatok és az égei kapcsolatok (Poliochni) vizsgálatával Neustupný a Baden-anyag első 
megjelenését Kr.e. 3400 körülre keltezte . A Délkelet-európai feltárások (pl. Ezero,  Dikili Tash,  32 33 34
Karanovo,  Durankulak,  Sitagroi)  rétegeinek vizsgálata és a leletanyag tipológiai jellemzői is a 35 36 37
korábbi keltezést erősítették. Raczky Pál 1990-es évek közepén megjelent munkájában a Kr.e. 3600 
köröli kialakulást valószínűsítette,  amit a gyarapodó 14C adatok is megerősítenek.   38 39
A hiteles ásatásokból előkerülő egyre nagyobb mennyiségű Baden-leletanyagok tipológiai 
elemzései, azt jelezték, hogy a badeni típusú anyagot még egy-egy perióduson belül sem lehetséges 
egységes kultúraként tekinteni, mert azok a lokális differenciálódás különböző fokát mutatják. Az 
anyag ilyen fokú eltéréseire hívta fel a figyelmet már az 1960-as évek végén David L. Clarke, aki 
nem a kultúra, hanem a “kulturális csoport” elnevezést használta.  Az egységes kerámiastílust 40
használó csoport elnevezése Martin Furholt munkáiban kristályosodik ki és alakul ki a Baden-
komplexum elnevezés.  A problémát tovább vizsgálva Furholt a Baden-komplexumot az európai 41
térség középső régiójában élt népek által használt, etnikumok és csoportok felett álló helyi alapon 
 Neustupný 1959.25
 Točík 1963.26
 Němejcová-Pavúková 1964; 1979; 1981; 1984; 1991.27
 Renfrew 1969.28
 Banner 1956, 242–243.29
 Kalicz 1963.30
 Korek 1983, 168–169.31
 Neustupný 1973, 344.32
 Georgiev et al. 1979.33
 Séfériadés 2001.34
 Mikov 1958; Georgiev 1961; Hiller 1989.35
 Todorova–Dimov 1989.36
 Renfrew et al. 1986; Chapman 1988.37
 Raczky 1995.38
 Stadler et al. 2001. 39
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kialakult, részben egységes kerámiastílusként értelmezi és az É-i régióban jellemző Baden 
kerámiastílust ismertető munkájában, ebből az aspektusból vizsgálta kapcsolatait.   42
A Baden kerámiát és díszítőstílus használó csoportok tehát a korábbi, területileg jól elkülöníthető, 
lokális csoportok egységei után egy lazább szerkezetű, de ugyanakkor a kerámiastílusban egységes 
“kultúra” részeként lépnek fel, ugyanakkor az életmódban, temetkezési szokásokban területenként 
jelentős eltéréseket mutatnak. Ez a kapcsolatrendszer azonban kiváló táptalaja volt egy, a rézkori 
végére tehető fejlődési robbanásnak, melyet a kutatás “innováció-komplexumnak” nevez.   A 43
települési szerkezet és települési stratégiák változásaival és a kapcsolat fenntartásának igényével a 
korábbi, középső rézkori hálózatok kiterjedtebbé váltak. A településszerkezet változása mögött az 
állattartás szerepének erősödését gyaníthatjuk. Az állattartás előtérbe kerülésével pedig az állatok 
intenzívebb hasznosítása valósulhatott meg, ez az állatok húshasznán túl a “másodlagos termékek 
forradalmát” jelentette, aminek felismerése Andrew Sherratt nevéhez fűződik.  Az állati erő 44
hatékonyabb kiaknázása a mezőgazdaságban is hasznosul, a járom és az eke használata a Kr.e. IV. 
évezredben jelenik meg. A korszak egyik legnagyobb fejlesztése pedig a kerék és a kocsi 
felfedezése, melynek használata általánossá válik. Az állattartás és növénytermesztés lokálisan 
eltérő képet mutat. A korábban Bökönyi által felállított kiskérődző-szarvasmarha-sertés  45
mennyiségi sorrend nem tekinthető általánosnak. Esetenként a szarvasmarha meghaladja a 
kiskérődzőket,  és a Kr.e. IV. évezred közepén az Kelet-alpi régióban a sertések számának jelentős 46
növekedését jelzik a telepek állatcsontanyagainak elemzései.  Ezen újítások és változások a 47
települések szerkezetében és a feltárt kerámiaanyagban is tetten érhetőek. A telepek kisebbekké, 
lazább szerkezetűvé váltak, melyek így feltehetően egy hálózat egyes láncszemeként élték életüket, 
ami az előző korszakokhoz képest jóval mobilisabb lehetett.  A települések és az életmód 48
változásával az edény típusok között nagyobb számban jelennek meg a folyadék tárolására szolgáló 
edények, melyek egyértelműen a másodlagos állati termékekre utalhatnak Sherratt szerint (tej és az 
ebből készült erjesztett italok).   Mindezekkel párhuzamosan a telepen belüli életmód is 49
megváltozott, erre utal, hogy felszíni házakra utaló cölöplyukak és alapárok nyomok nem fordulnak 
elő. A házakra, lakóterekre egyéb, másodlagos nyomokból következtethetünk, ezek interpretációi 
 Furholt 2009.42
 Schlichterle 2012.43
 Sherratt 1981; Sherratt 1997;  Sherratt 2004.44
 Bökönyi 1974, 32.45
 Csippán 2012.46
 Schlichtherle 2012, 161, Abb. 3.47
 Bankoff-Winter 1990, 180.48
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azonban eltérőek.  A lakóházak vizsgálatához a háztartások rekonstrukciós kísérletein keresztül 50
vezethet az út, melyre az utóbbi időben a magyarországi kutatás is kísérletet tett, így 
Balatonkeresztúr–Réti-dűlőn  és Nagyút Göböljárás II. lelőhelyen.  51 52
A Baden-komplexum tehát a kutatás jelenlegi állása szerint egy a rézkor végét meghatározó, 
egységes kerámiastílussal, finom jellemezhető, melynek részegységeit területenként célszerű 
vizsgálni és ezeket a lokális tényezőket interlokális vizsgálatokban lehet összevetni. A legjobban 
kutatott és ismert klasszikus szakasz mellett azonban fontos megismerünk a kialakulás lépcsőfokait. 
 2.2. A “Protoboleráz” jelenség – terminológia, problematika 
  
Viera Němejcová-Pavúková véleménye szerint a Baden felemelkedése  és térhódítása nem délkeleti 
befolyások eredménye lehetett, hanem a helyi gyökerekből származtatható.  Joseph Maran 53
Badenről írt munkájában hasonló véleményt fogalmazott meg, mely szerint a Baden helyi eredetű 
kultúra Európában.  A magyar kutatás is egyetértett azzal, hogy a korábbi migrációs elképzeléssel 54
szemben helyi kialakulást kell valószínűsítenünk, mely számos (nyugati, keleti és déli) elemet 
egyaránt tartalmaz.  A Baden kialakulásával kapcsolatban számos kérdés még máig tisztázatlan.  55
  A Dunántúl középső-késő rézkorát vizsgálva Kalicz Nándor új típusú leletanyagot fedezett fel, 
melyet déli eredetűnek tartott és megpróbált a területen ismert rendszerbe illeszteni.  A 56
kerámiaanyag elválasztása a Balaton csoport (később Balaton-Lasinja-kultúra) és részben a korai 
Bolerázhoz hasonló, attól kissé különböző anyagokból a tűzdelt, barázdált díszítés megjelenése 
alapján történt. A Balaton (Lasinja) időszakainak szétválasztása során a fiatalabb típusokra a 
Furchenstich kerámia kultúrája elnevezést javasolta.  Kalicz a korábbi, középső rézkorinak gondolt 57
anyagot a késő rézkor elejére keltezte,  majd tovább vizsgálva, árnyalva a Balaton–Lasinja II. 58
időszakot a Közép-európai Furchentisch körhöz kötötte, míg a III. időszakot önálló egységként, a 
kerámiaanyagban felűnő boleráz jellemzők miatt “Protoboleráznak” nevezte el.  A két korszak 59
 Horváth 2007; 2014, 45–61.50
 Fábián et al. 2013; Fábián 2014.51
 Bondár 2010.52
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határán kialakuló egységesnek tűnő kerámiaanyaggal jellemzett lelőhelyek összefoglalását 2001-
ben adta, ahol Magyarország, Horvátország és Szlovákia területéről több mint 30 helyszínt közölt, 
főként terepbejárási eredmények alapján.  A differenciálás alapját a főbb kerámiatípusok adták.  60 61
A késő rézkor elejének időszaka elnevezésében ma is viták tárgyát képezi. A Kalicz által bevezetett 
“Protoboleráz” elnevezés kialakítása egy hosszas analizáló folyamat eredménye, melynek során a 
leletanyag és kapcsolatrendszere alapján az elnevezés is folyamatosan változott (korai Boleráz, 
proto-Boleráz, proto-Cernavodă III, korai Cernavodă, Vorbaden, Frühcernavodă). Bondár Mária 
véleménye szerint a “proto” előtag használatának létjogosultságához először meg kellene találni azt 
a lelőhelyet, ahol a “proto”-ból a Boleráz kiemelkedett. Felveti a kérdést, hogy a Cernavodă III és a 
Boleráz homogén kulturális egység-e, ahogyan azt több kutató állítja, vagy csak tipológiai 
hasonlóságokat mutatnak, de időbeli egyezésük nem igazolható. Véleménye szerint a Boleráz és 
Cernvodă két külön kultúra, melyeknek kontaktzónája közös.  Horváth Tünde véleménye szerint a 62
“Protoboleráz” anyag, tehát a Baden IA és IB elválasztása kétséges, és a Boleráz formákkal való 
rokonságot nem látja bizonyítottnak. A korszak helyes elnevezésére a “középső rézkor vége 
időszak”-ot javasolta.  A mai szakirodalomban a “Protoboleráz”-időszak,“Protoboleráz”-csoport, 63
“Protoboleráz”-horizont elnevezés egyaránt használatos, gyakran egy cikken belül is több változata 
fordul elő.  A “Protoboleráz” tehát egy tipológiai csoportosítás alapján kialakult megnevezés, 64
melyben a nagyjából állandó formák és díszítések mellett számos, területenként eltérő helyi elem 
tűnik fel a lelőhelyeken. A problematika fontos kérdése a megfelelő nevezéktan használata. A 
“Protoboleráz” elnevezés kerámiatipológiai egységet jelent, ez alapján használhatjuk, az időtartam, 
időbeli horizontértelmű használata nem megfelelő. A “Protoboleráz” kerámiával jellemzett 
lelőhelyek együttes vizsgálatával és Boleráz (Baden) kerámiával reprezentált lelőhelyek kel való 
összevetésével kereshetjük a választ a kutatásban korábban megfogalmazott fő kérdésre: a “proto” 
előtag, illetve a “Protoboleráz” kifejezés használatának helyességét illetően.  
 2.3.  A  Baden-komplexum településtörténeti kutatásai a a Kárpát-medencében 
Az 1930-as évek elején Csalog József kiskőrösi feltárása és közlése az egyik első olyan munka, 
melyben a szerző a kerámiaanyagot a később Baden részeként meghatározott ossarni csoporthoz 
 Kalicz 2001, 387–397, Karte I.60
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kapcsolta.  Ebben az évtizedben készültek el Tompa Ferenc Budapest környékének feltárásait 65
összefoglaló munkái.  A pontos stratigráfiai megfigyelések és az ezzel összefüggő időrendi 66
besorolás megállapítása szempontjából a Zók-várhegyi  és a Vučedol-várhegyi  feltárások igen 67 68
nagy jelentőségűek voltak, mert e két lelőhelyen bizonyosodott be, hogy a Baden típusú leletanyag 
időben megelőzi a korai bronzkori (Zók–Vučedol típusú) leletanyagot. A kutatásában jelentős 
előrelépést jelentett a két nagy sírszámú temető Alsónémedi,  és Budakalász–Luppa-csárda  69 70
feltárása. Alsónémedi 40 sírja is kiemelkedő sírszámmal gyarapította a feltárás idején a kutatás 
ismeretanyagát, de Budakalász 1958–1962 között Soproni Sándor által feltárt 439 sírja mind a mai 
napig egyedülálló az időszakban. (Utóbbi több részközlés után nemrégen került tudományos 
elemzésekkel együtt teljes, monografikus bemutatásra).  Magyarországról és a szomszédos 71
országokból ismert telepanyagok  és elemzésük, valamint a saját Hódmezővásárhely-bodzásparti  72 73
feltárása révén, a témában írt cikkeinek (vissi csoport  és kétosztatú tálak)  eredményeit 74 75
összegezte és különítette el Banner János a Péceli anyagot 1956-os monográfiájában.  76
A következő évtizedekben a kisebb felületű feltárások segítségével egyre többet ismerhetett meg a 
kutatás a későrézkor időszakából. A jelentősebb leletegyüttesek között kiemelendőek az Ózd-centeri 
urnák,  valamint a 18 síros Mezőcsát-hörcsögösi temető,  mely a késői rézkor kapcsolatrendszerre 77 78
a gödörsíros kurgánok népével való kapcsolatra is bizonyítékot szolgáltat.   79
A Banner monografikus munkája utáni időszak kutatási eredményeit Bondár Mária gyűjtéséből 
ismerjük.  A 2000-es évek elején megjelent írásában megyénként táblázatos formában közölte az 80
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addig ismert lelőhelyeket  a legfontosabb lelőhelyeket külön függelékben listázta kapcsolódó 81
irodalommal, illetve a megjelenés idején még közöletlen adatokat is felsorolta.   82
Összességében elmondható, hogy a kutatás a szervezett topográfiai kutatásokkal, terepbejárásokkal 
lódult meg az elmúlt évszázad végén,  majd a nagyberuházások, út, vasút és vízügyi létesítmények 83
építését megelőző feltárások gyarapították és gyarapítják azóta is a lelőhelyek számát.   
A Baden-komplexum ismert lelőhelyeinek magas száma a nagy felületű feltárások alapján, valamint 
az elmúlt időszakban végzett természettudományos vizsgálatok, kormeghatározások alapján az 
őskor és azon belül a rézkor egyik legjobban kutatott korszakaként tarthatjuk számon. Mégis 
kialakulásának máig bizonytalan körülményein túl, számos egyéb érdekes kérdést tartogat a kutatás 
számára.  
A Baden-komplexum Kárpát-medencei kutatásának egyik legfontosabb problematikája a házak 
hiánya. A komplexum telepein néhány épületnyomként is rekonstruálható  kivételtől eltekintve a 84
házak nyomai hiányoznak. Magyarországon legutóbb Balatonőszöd–Temetői-dűlő lelőhely kapcsán 
interpretált Horváth Tünde házakként cölöplyukakkal tagolt szögletes alapterületű objektumokat.  85
A házak kérdésével bővebben jelen disszertáció keretein belül a települési objektumok kapcsán 
magam is foglalkozom.   A Baden lelőhelyeken jellemző gödrökből előkerült patics és a kor 86
leleteiben megnyilvánuló technológiai fejlettség alapján nem feltételezhetjük, hogy a korábbi 
időszakokhoz képest az építési technológiában nagyfokú retardáció következett volna be. Így a 
kutatása ma is azt, a többek által is közölt véleményt fogadja el, hogy földfelszínre épített 
gerendavázas házakkal kell számolnunk a legtöbb lelőhelyen, melyek régészeti nyomot nem 
hagytak.  A házakat így a gödrök közötti üres területeken, a háztartások azonosításának 87
segítségével, a gödrök, gödörrendszerek és telepjelenségek, valamint a lelet együttesek 
áttekintésével és vizsgálatával találhatjuk meg.  Azonban, ahogyan a komplexum egész területén a 88
sok egységes tényező mellett előfordulnak különbségek, így a házak építésének kérdését sem 
tekinthetjük uniformizáltnak. 
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Hasonló probléma a temetők csekély száma. A feltárt Budakalász–Luppa-csárdai temető 439 
sírjával a legnagyobb,  de a sírszámban ezt követők már egy másik kategóriát jelentenek jóval 89
kisebbek.  
A temetkezések helyszínei és a földbehelyezések szokásai máig kevéssé ismertek, mivel a Baden-
komplexum területének a mai Magyarország területére eső jelenleg ismert kétezres nagyságrendű 
lelőhelyszáma alapján a korabeli népesség száma, még a telepeken belüli temetkezésekkel is 
jelentősen meghaladja az feltárt temetkezések számát. 
A Baden-komplexum nagyszámú lelőhelye és azok feldolgozottsága ellenére kialakulása, 
lakóépületei, halottairól való gondoskodása valamint időrendje tekintetében egyenlőre csak részben 
ismert, ezért a kutatás feladata az újabb adatok gyűjtése és elemzése.  
 2.4. Pest megye rézkori lelőhelyei a kutatásban 
Pest megye területén jelenleg 5613 egyedi azonosítójú lelőhelyet tartunk nyilván.  Ebből 426 90
lelőhelyen (2.1. ábra) a rézkor időszakára keltezhető leletanyagot regisztráltak.  91
Ezek az adatok próba- és megelőző feltárásokból, terepbejárásokból, szakfelügyeletekből, 
beszolgáltatott leletekből származnak.  
Pest megye már a régészeti kutatások XIX. századi fellendülése idején kitüntetett figyelmet kapott, 
a korábban Péceli kultúrának hívott egység névadó lelőhelye is a területén található.  A XX. század 92
közepén, második felének elején végzett feltárások, tervásatások is jelentős, új lelőhelyekkel, fontos 
adatokkal gazdagították a Baden stílusú kerámia anyagot készítő és használó népekről szerzett 
ismereteket. A nagyobb temetők (Budakalász,  Alsónémedi)  mellett a telepjelenségek is egyre 93 94
nagyobb számban ismertek a megye területéről. Már Banner János 1956-os  munkájában 38 Pest 
megyei lelőhelyet ismertetett.  Az 1950-es évek végén Patay Pál középső rézkorral foglalkozó 95
 Bondár– Raczky, 2009, 31–194.89
 2014. év végén rendelkezésre álló adatok (Forster Gyula Nemzeti Örökségvédelmi és Vagyongazdálkodási 90
Központ nyilvántartás).
 A lelőhelyek felsorolását lásd az 1.függelék.  91
 Hampel 1886, 78; Banner 1956.92
 Soproni 1954; Soproni 1956; Korek 1983; Bonár–Raczky 2009.  93
 Korek 1951.94
 Banner 1956.95
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kutatásai során, számos új lelőhely vált ismerté a megye K-i régiójában. Az 1970-es években a 96
Tiszapolgár-kultúrkör Pest megyébe eső, addig ismert lelőhelyeit Bognár-Kutzián Ida összegezte. 97
 
2.1.  ábra:  Pest  megye rézkori lelőhelyei (2014-es  adatok, forrás:  Ferenczy  Múzeum  adatár és 
Forster Gyula Nemzeti Örökségvédelmi és Vagyongazdálkodási Központ nyilvántartás). 
Az 1970-es évektől intenzívvé váló a topográfiai kutatások Pest megyét is érinteték. E kutatások a 
Dunántúl és  Békés  megye  után  Pest  megye területén elsőként a  Budai és  Szentendrei járásra 
 Patay 1958, 18. 96
 Kutzián 1972.97
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fókuszáltak. E munka eredménye az MRT 7. kötete.   A topográfiai munkák Torma István 98
irányításával zajlottak, a szervezett, több évtizedes terepbejárás és feldolgozás  további kutatásokat 99
is jelentett a megye területén. Így a megyével foglalkozó következő kötet a kilences számú, a Szobi 
és Váci járás lelőhelyeit gyűjtötte fel.  Dinnyés István 1980-as évekbeli feltárásaiból a Tápió-100
menti a rézkori emlékeket ismerhettük meg.  A rézkori fémeket összegző munkájában Patay több 101
Pest megyei lelőhelyről származó leletet ismertetett.  Az 1980-as és 1990-es években főként a 102
megye É-i és ÉK-i részén Kővári Klára munkáiból nyerhettünk a rézkorral kapcsolatos újabb 
adatokat, többek közt a Pécelen előkerült bodrogkeresztúri stílusú leletanyagot tartalmazó sírról,  103
a Vác-Székhegyen előkerült erődített késő rézkori telepről  is. Kiemelkedő lelet a Vác-Liliom 104
utcai zoomorf edény.  Tahitótfaluból szarvasmarha áldozat került feltárásra.  Ebben az 105 106
időszakban a korábbi topográfiai kutatásokból megismert lelőhelyek mellett feltárásból is 
előkerültek a Ludanice típusú kerámiával karakterizált lelőhelyek, a Csepel-szigeten, 
Szigetszentmiklós térségében, melyeket M. Virág Zsuzsanna közléseiből ismerhettük meg.  107
Az ezredforduló táján megszaporodó nagy felületű feltárások eredményeképpen számos új, a 
rézkorba sorolható lelőhelyet tártak fel a kutatók. A megye Ny-i felén, Budaörsön Ottományi 
Katalin nagyméretű késő rézkori telep feltárását végezte el, ahol nagyszámú “kultikus” gödröt is 
említett közlésében.  Ebben az időszakban, a 2000-es évek első évtizedében zajlottak le Pest 108
megye területén a megye feltárásainak történetében az eddigi legnagyobb volumenű munkák, az 
M0-s autóút építése a megye K-i felén és ezzel párhuzamosan a 4-es főút Abonyt elkerülő 
szakaszának építése, valamint a Cegléd melletti szakasz szélesítése. Mindkét projekt számos új 
lelőhelyet tárt fel és több százezres nagyságrendű leletanyag került feldolgozásra. A munkákról több 
közlés is megjelent, összefoglalóan a lelőhelyeket röviden ismertető közlés 2006-ban.  A 4-es 109
főúton végzett feltárások kutatási eredményei 2011-ben kerültek közlésre.  Az M0-s eredményeit 110
összefoglaló kötet sajnos máig kiadatlan.  
 MRT 7., 1986.98
 Kővári–Miklós 2011.99
 MRT 9., 1993.100
 Dinnyés 1985.101
 Patay 1984.102
 Kővári 1980a. 103
 Kővári 1997.104
 Kővári 1980b; Kővári 2010.  105
 Kővári 1985.106
 Virág 1992; Virág 1995. 107
 Ottományi 2004.108
 Tari 2006.109
 Rajna 2011a.110
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A megye kutatási eredményeit összegző történeti monográfia hasábjain Bondár Mária foglalta össze 
a munka kiadásig ismert rézkori lelőhelyeket és kutatási eredményeket.   111
A  2010-es években a megye területének K-i részére vonatkozóan elkészült az újabb topográfiai 
kötet, mely az Aszódi és Gödöllői járással foglalkozik.  A kötet megjelenése óta a kutatás főként a 112
beruházás előtti feltárásokból és a terepbejárásokból gazdagodott új anyagokkal. Az elmúlt 
időszakban két gáz- és kőolajvezetékhez kapcsoldó nagyberuházás érintette a megye K-i térségét. 
Ezek során a korábban az M0 ásatásokról és a topográfiából ismert lelőhelyek adatai gazdagodtak 
újabb adalékokkal. A megye Ny-i részén a Törökbálint-Biatorbágy régióban zajló intenzív 
beruházások jelentenek évről-évre újabb információforrást a rézkori kutatásnak. Ezen munkák 
feldolgozása jelenleg is folyamatban van.  
Pest megye területe a régészet iránti érdeklődés kezdetei óta tehát a középpontban volt. A terület 
Ny–i és É–ÉK-i része a topográfiai munkákban feldolgozásra került, de ezen adatok is folyamatosan 
frissítésre szorulnak, valamint szükség lenne a Csepel-sziget és a megye DK-i részének szervezett 
topográfiai kutatására is.           
 Bondár 2007.111
 MRT 11., 2011.112
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3. A disszertációban vizsgált lelőhelyek és földrajzi környezetük 
 3.1. A Duna-Tisza közi hátság keleti felének földrajza 
Abony Pest megye DK-i részén, a Duna-Tisza közén helyezkedik el. A település a Gödöllői 
dombság és a Tisza-völgye közötti, alacsony, ármentes síkságon fekszik.  Az Abony 49. lelőhely 113
és környezete a kelet felé enyhén lejtő Cegléd-Abonyi síkság része, tengerszint feletti magassága 90 
és 93 m között változik. A síkságból kiemelkedő halmok abszolút magassága 100 m alatt van 
(Hegyes-halom 99,6 m, Rókás-halom 96,8 m), melyek csernozjommal fedett parti dűnék 
maradványai.    114
3.1. ábra: Az Abony 49. lelőhely és térsége a II. katonai felmérés térképén 
 Dövényi 2010, 58.113
 Pécsi 1969.114
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Természetes állandó jellegű vízforrás a területen nincs, csak a Zagyva árteréhez tartozó, nagyrészt 
betemetett kanyargó patakmedrek, morotvák mentén kialakult tocsogók, nedves rétek lecsapolására 
ásott árkok, amelyek közül az egyik az új főútszakaszt követi keleti irányba. Időszakos jellegű 
vízforrások a területtől DNy-ra folyó Gerje és a tőle ÉK-re húzódó Perje. 
Földtani szempontból a felszín több, mint 50 %-át löszös, lösziszapos, infúziós löszös üledékek 
borítják, kisebb részben szélhordta homok és ártéri, mocsári agyag is előfordul.  Abony környékén 115
elhagyott folyómedrek és morotvák (Zagyva, Tápió) is találhatók. 
A földtörténeti múltban a pleisztocén (~2,4 millió év–10000 év) kort az éghajlatváltozásokhoz 
(jégkorszakok) kötődő üledékek és az ismétlődő kéregmozgások, valamint ezek felszíni 
következményei jellemzik. A Duna a pliocén végi alföldi tó eltűnése után is a Csongrád-Szeged-
Makó közötti vonalon folyt, mert abban az időben ez volt az Alföld legmélyebb és legjobban 
süllyedő területe.  Az Alföld hordalékkúpjainak épülése nem volt folyamatos, mert tektonikus 116
okok miatt hosszabb-rövidebb időre elhagyták azokat. Így jelentős kiterjedésű felületek váltak 
ármentessé.  117
A Dunát a pleisztocén végén a Budapesttől délre kialakult, Ráckeve-Dömsöd-Kalocsa-Kecel-
Mohács vonallal kijelölhető, kisebb süllyedék (sorozat) fordította mai észak-déli folyásirányába.  118
Az alföldi hordalékkúpok, hordalékkúp síkságok nagy felületei váltak ármentessé, melyeken 
megkezdődött a felszín szél általi átformálódása. A Duna-Tisza köze ettől az időtől kezdve a Duna 
árteréről kifújt futóhomokkal és lösszel váltakozva töltődött fel. A Duna folyásirányának 
változásával az Alföld vízhálózati tengelye a Tisza lett.  Az óholocén és újholocén folyóvízi 119
képződmények a Zagyvához kapcsolódó folyóvízi üledékek. Abony felszíni és felszín közeli 
képződményeit a pleisztocén végi Duna árteréről kifújt futóhomok és lösz, valamint a Zagyva 
vízgyűjtő területéről származó folyóvízi üledék alkotja. 
  
 Dövényi 2010, 59.115
 Borsy 1989, 212.116
 Borsy 1989, 218.117
 Somogyi 2010, 256.118
 Somogyi 2010, 256.119
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3.2. ábra: környékének földtani viszonyai (Kuti 1982 és Rónai 1967 nyomán) 
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  3.1.1. Az Abony 49. lelőhely 
Az Abony lelőhelyen a 4. sz. főút Abonyt elkerülő szakasza 83. km-e közelében, a 2003–2004-ben 
nem hozzáférhető földútcsatlakozások területén 2005. május 12.–július 14. közöt végeztek feltárást 
 
3.3. ábra: Az Abony 49. lelőhely az M 1: 10.000 arányú topográfia térképre vetítve (kivágat) 
a Damjanich János Múzeum és Ferenczy Múzeum (akkor PMMI) munkatársai.  120
A teljes lelőhelyen neolitikus, rézkori, szarmata, avar és Árpád-kori leletek kerültek elő. A mai 4-es 
főűt  Abonyt  megkerülő szakaszának ez a része a feltárás idején a  Cegléd-Újszilvás  úton 
megközelíthető,  nedves területen feküdt.  A rendszeres  vízzel  borítotságára  utal a  közeli  Belvíz- 
tanya elnevezés is. A teljes feltárt felszín 41.000 m2 volt. 
 Feltárásvezetők: Kalácska Róbert, Madaras László, Polgár Zoltán és Rajna András. 120
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A lelőhelyen őskörnyezeti vizsgálat készült (5. függelék).  Ezen analízis alapján a 121
környezetet az alábbiak szerint rekonstruálhatjuk: 
Óholocén térszín: A terület az Ős-Zagyva mocsaras, hosszabb-rövidebb ideig vízzel borított ártere, 
amelybe ÉNy felől számos kisebb vízfolyás hordta be a löszfennsíkról jövő kőzetlisztes üledéket. 
Az Erdélyből eredő folyók, valamint a Tisza, a Sajó, a Hernád és a Bodrog völgyeit és a Felvidék 
számos folyóvölgyét vizsgálva,  valószínű, hogy ezen réteg anyaga a pleisztocén- holocén határán 122
csapadékos időszakában kezdett lerakódni és az általunk harántolt, finomszemű üledék akkor 
keletkezett, amikor az Ó-Tisza az Ér-völgyből áttért a jelenlegi helyére, ahol 20-40 km széles 
ártérben lápról lápra meanderezett, árhullámaival visszaduzzasztva a bal mellékfolyásait. Így 
keletkezett, a Hevesi Síksághoz hasonlóan a homokfrakciójában főleg a lösz-hátság anyagát 
áthalmozó, de a Tokaji-hegység és a Kárpátok törmelékeit is tartalmazó üledék. A mocsaras, 
részben vagy teljesen vízzel fedett terület emberi letelepülésre nem volt alkalmas, egész a 
következő réteg képződéséig. 
Rézkor előtti térszín: A Kr.e. V. évezred táján a Tisza jelenlegi folyása mentén árkos süllyedések 
sorozata, a Kőrös-Maros hordalékkúpján és a Duna-Tisza hátság keleti oldalán kompenzációs 
kiemelkedés volt folyamatban. Ennek köszönhetően a Tisza medre stabilizálódott és vele együtt a 
mellékfolyásoké is, közöttük a Zagyváé, amely északabbra keresett magának egy rövidebb utat a 
folyóig. Így jött létre a megtelepedésre megfelelő terület, táplálékban dús, földművelésre és 
állattenyésztésre is alkalmas habitátum, amelyet az ember hamarosan birtokba is vett. 
Rézkori térszín: Az ásatások az 1-2 méterrel a környezetéből kiemelkedő hátságon lévő település 
egy részét tárták fel. A hátság a közelben lévő, akkor még aktív patak kanyarulatában állt, tőle 
keletre sík, gyér fákkal, cserjékkel borított füves térséggel, 0,5-1 m mélységben lévő talaj 
víztükörrel, amely 20-40 cm-es intervallumokban ingadozott, a csapadékmennyiség és a patak 
áradása függvényében. Lehetséges, hogy a területen kívül időszakos művelésű földek is voltak, de 
minden bizonnyal legelők és szénás területek. 
 A rekonstrukcióért Dr. Kalmár János geológusnak és a Magyar Állami Földtani Intézet munkatársainak 121
tartozom köszönettel. 
 Havlíček 1991.122
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Rézkor utáni térszín: A település hanyatlásához valószínűleg a történelmi korokba is átnyúló száraz 
időszak  is hozzájárult. Az ásatási objektumokat befedő, kitöltő, jelenleg nagy részben talajosodott 123
réteg a hátságról behordott lösz és a helyi kiemelkedő részek, parti dűnék lepusztulásából jött létre, 
kis mennyiségű homokkal. A későbbi korokban a csapadékosabb időszakok alatt valószínű, hogy a 
részben vagy teljesen kiszáradt patakmedrek feltöltődtek és akkor mezőgazdasági tevékenység is 
valószínűsíthető. 
3.2. A Gödöllői-dombság földrajza 
Pécel a Gödöllői-dombság északnyugati felén fekszik. A Pécel 2. lelőhely a település és az M0 őt 
közötti É-D-i irányú lankás domboldalon terül el. A Gödöllői-dombság Pest megyében Budapesttől 
keleti irányban a Galga folyóig tartó kistáj. Északról a Cserhát, délről és keletről az Alföld, 
nyugatról pedig a Duna és a Budai-hegység határolja. Nagytájegységileg az Északi-
középhegységhez tartozik, de jellegéből adódóan inkább átmenetet képez a hegység és az alföld 
között.Az átlagosan 150–250 méter tengerszint feletti magasságú dombságot főleg lösz és homok 
borítja. A Szada település területéhez tartozó Margita csúcs a maga 345 méterével a tájegység 
legmagasabb pontja. A Margitán is keresztül húzódik az Albertirsáig tartó vízválasztó. Ettől keletre 
a Tiszába, nyugatra a Dunába tartanak a folyók, és patakok.  124
Földtani szempontból Pécel településtől keletre felső-pannóniai homokos-agyagos, illetve az Ős-
Dunához és az északról érkező folyókhoz kapcsolódó folyóvízi üledékek települtek.  Délre lösz, 125
futóhomok és lejtőagyag borítja a felszínt. A táj jelenlegi képét a Duna felé igyekvő Rákos-patak 
alakítja. 
A Felső-pannóniai (~8,9–2,4 millió év) korszak képződményei a dombvidék területén, a felszínen 
és a felszínközelben általánosan elterjedtek.  
 Rácz 2001.123
 Asztalos–Horváth 1989.124
 Dövényi 2010, 705125
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 3.4. ábra: Pécel 2. lelőhely és térsége a I. katonai felmérés térképén 
Ekkor a  Pannon-beltó  változatos szigetekkel, szorosokkal, félszigetekkel tagolt alakulatát a főleg 
északnyugat,  kisebb részben északkelet felől  beömlő folyók által  görgetet és lebegtetet  hordalék 
töltögete fel. 
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3.5. ábra: Pécel környékének földtani viszonyai (Császár, Csereklei 2000 és Scharek 1982 nyomán) 
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A fokozatosan visszahúzódó Pannon-tavat feltöltő folyók korábban folyóvízi-tavi vízrendszerként 
halmozták fel hordalékukat. A terület fedett földtani térképén  is jól látható felszíni képződmények 126
közül a Felső-pannóniai fluviális és tavi eredetű Zagyvai Formáció, amely laza, szenesedett 
növénytöredékeket tartalmaz, közép- és finomszemű homok, homokkő, aleurit, agyag és 
agyagmárga rétegek igen sűrű váltakozásából áll, gyakran földes-fás barnakőszén csíkokkal 
keveredve.  127
  
 3.2.1. A Pécel 2. lelőhely (Pécel–hatos-dűlő) 
 A lelőhely jól ismert a kutatás számára, a területről az MRT 11. kötetben így írnak a szerzők: “A 
város határának Ny-i szélén, a Rákos-patak É-i oldala melletti alacsony, enyhe lejtésű domboldalon 
1200 × 300–350 m nagyságú lelőhely található, amelynek csaknem fele Budapest XVII. 
kerületében fekszik. A lelőhelyen 1963 és 1970 között Juhász József péceli magángyűjtő sok leletet 
szedett össze, amelyeket később a VTM-nek ajándékozott. Terepbejárásaink során a lelőhely K-i 
végén újkőkori, Ny-i végén badeni és makói kultúrás cserepeket gyűjtöttünk, szarmata leletek a 
teljes területen előfordultak. Kevés Árpád-kori töredéket a lelőhely K-i és Ny-i végén találtunk. 
(Bondár–Torma 1975; Bondár–Losits, 1975.) Az M0 autópálya K-i szakaszának nyomvonala É–D-i 
irányban vágja át a lelőhely Budapest közigazgatási területére eső, Ny-i részét. 2001-ben az építést 
megelőzően bejártuk a lelőhely teljes területét. A felszínen sűrűn előforduló újkőkori, badeni 
kultúrás, bronzkori és szarmata leletek a kisebb kiemelkedéseken koncentrálódtak. A lelőhely péceli 
részén gyűjtött, őskori leletanyagban a pelyvás anyagú, elkeskenyedő peremű táltöredék és a szintén 
pelyvával soványított, benyomkodott bordás oldal újkőkori. A szemcsés, homokkal soványított, 
áttört csőtalp töredéke a középső rézkorra keltezhető.  Sok cserép tartozik a badeni kultúra 
klasszikus szakaszához. Megemlíthetők az egysoros, tagolt bordadíszes fazékperemek, az 
alagútfüles, pontsordíszes táltöredék, a kannelúrázott urnaoldal,  a 7 cm magas, fordított 128
csonkakúp alakú, letörött fülű, kiegészített merice,  valamint a bekarcolt hálómintás töredékek. 
2005–2006-ban az M0 autópálya építését megelőző feltáráskor a BTM munkatársai a lelőhely Ny-i, 
Budapest területére eső részén, a Major-hegy D-i, lankás lejtőjén több korszak leletanyagát hozták 
napvilágra.  A késő kottafejes–kora zselizi időszak településén oszlopvázas hosszúházak is 
 Scharek 1982.126
 Császár 1997, 73.127
 MRT 11., 15. t. 7.128
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előkerültek. Három, zsugorított csontvázas sír a rézkor első  felére keltezhető. A badeni objektumok 
közül a rituális állattemetkezéseket tartalmazó gödrök a legjelentősebbek.” 
A 2013-2014 években a Magyar-Szlovák gázvezeték fektetési és a Barátság Kőolajvezeték felújítási 
munkák miatt a beruházással érintett részeken a Ferenczy Múzeum munkatársai végeztek 
feltárásokat.  A feltáráson a rézkori klasszikus Baden időszakba sorolható leletek mellett szarmata 129
kerámiát tartalmazó gödröket tártak fel az ásatások során. A feltárt terület nagysága: 0,5 ha.  
  
3.6. ábra:A Pécel 2. lelőhely az M1: 10.000 arányú topográfia térképre vetítve (kivágat) 
  
A lelőhely még Pest megyéhez tartozó szakaszának D-i végén a Rákos-pataktól É-ra eső területen a 
topográfiai bejárásokon és az M0 feltárással érintett telep DK-i szélén történtek feltárások. A 
térképen lakottnak jelölt terület azóta már újabb utcákkal és házakkal bővült K-i irányban, ami 
feltehetően a lelőhelyet is érinti. 
 ásatásvezetők: 2013: Bózsa Anikó; 2014: Rajna András.129
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4. A települési objektumok Abony 49. és Pécel 2. lelőhelyen 
A fejezetben a késői rézkoron belül két időben és térben is jelentősen eltérő lelőhely objektumait 
kívánom összehasonlítani, előkészítve annak vizsgálatát, hogy a késő rézkor elején egy inkább 
mocsaras vidéken működő háztartási szerkezet és a klasszikus badeni időszakban fennálló dombos 
vidéken működő háztartási egységek között milyen esetleges hasonlóságok és különbségek lehettek. 
A vizsgálat célja az is, hogy az objektumok morfológiai jegyeinek megismerésével és a háztartások 
azonosításának eredményeként az adott időszakon, a Baden-komplexum idején belül a különbségek 
a települési objektumok szintjén is a kimutathatóvá váljanak, az adott tájegységen belül. A 
kerámiaanyag vizsgálata mellett, egy újabb tényező kutatásba való beemelésével újabb fogódzót 
kaphatunk annak eldöntésére, hogy a “Protoboleráz” stílusú kerámiával jellemzett lelőhelyek a 
Baden-komplexum elemeinek tekinthetőek-e.   
Míg korábban a települési objektumokból előkerülő leletanyagok vizsgálata volt a fő szempont, 
napjainkban a kutatás az objektumokat magukat is egyre behatóbban vizsgálja. Az objektum 
alakjának és betöltésének megismerésén túl, igen nagy jelentősége van az objektumoknak a 
háztartások meghatározásának szempontjából is. A lakóépületen kívüli külső terek intenzív 
használata igen gyakori az őskori kultúráknál.  Ezen külső téregységek kapcsolata egymással és a 130
belső téregységgel, a lakóépülettel igen fontos, mivel a külső és belső terek együttesen jelentik a 
háztartás egységét. A háztartások magját alapesetben a ház alkotja, de korszakunkban a házak, 
nyomok híján régészetileg nem azonosíthatóak, így már a belső mag meghatározása is problémákba 
ütközik. A háztartás határának felismerése konkrét jelzés (kerítés vagy árok) hiányában pedig 
egyébként is nehéz. A szakirodalomban már korábban megjelent több, a háztartások azonosításával, 
azok gazdasági jelentőségével foglalkozó írás.  A kutatás a háztartást a társadalmon belüli 131
legkisebb gazdasági egységként azonosítja. Ezen egység vizsgálata lehetőséget adhat a társadalom 
felépítésének megismerésére is. A háztartások materiális rekonstrukcióján túl képet kaphatunk az 
egyes települések mindennapi életéről is. A háztartások azonosítása különösen a Kárpát-medencei 
rézkor végének időszakában új eredményeket hozhat, mivel felismerésük és pontos lehatárolásuk 
segíthet a lakóépületek helyének meghatározásában. A háztartások azonosítására a disszertáció 8. 
fejezetében kerül sor, az objektumok, a leletanyag és kapcsolataik bemutatását követően.  
     
 Kalla 2013, 14.130
 Winter 1976; Rathje–Schiffer 1982; Tringham 1995.131
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 4.1. Települési objektumtípusok 
1. Cölöplyuk: földbe mélyített oszlop helye, maximális átmérője (általában 0,5 m alatt), mélysége 
és formai jellegzetessége alapján nem sorolható a gödrök közé. Fontos megjegyezni, hogy a 
cölöplyukak bár a méreteik szerint a legkisebb egységek a jelen csoportosítás szerint, szinte minden 
esetben egy nagyobb rendszer elemét képezik.  
2. Gödör: felülnézetét, alaprajzát tekintve igen változatos formákban jelentkezhet: kerek, ovális, 
szögletes, szabálytalan. Mélysége hasonlóképpen jelentős eltéréseket mutathat, meg kell jegyezni 
azonban, hogy a feltárások során a humusz alatti részt vizsgálva a felső részből származó 
információ elvész. 
3. Gödörkomplexum: több egymásba ásott gödör egysége. Az alapgödör kiszélesítése során jön 
létre. A felszínen mindig szabálytalan alakban jelentkezik. Leggyakoribb interpretációjuk során 
agyagkitermelő egységként definiálják. Leletanyaga alapján számos másodlagos- és néha 
harmadlagos funkciót is szokás tulajdonítani neki, a szemét tárolásától a rituális cselekmények 
helyszínéig. 
4. Árok: párhuzamos oldalú, vagy kissé szabálytalanabb oldalfallal lefelé szűkülő objektum. Alja 
hasonlóképpen változatos képet mutathat a kialakítástól függően. Az árok a badeni telepeken nem 
túl gyakori jelenség. A korábbi időszakokban igen gyakori árkok és árokrendszerek síkvidéki 
telepeken előforduló csekély száma az életmóddal is összefüggésben lehet, magaslati telepeken 
ugyanakkor védelmi funkció megjelenése valószínűsíthető.  Az árkok szerepe a védelem mellett a 132
víz elvezetésében is kimagasló, ugyanakkor esetenként a nyáj együtt tartására is alkalmazható.  
5. Tüzelőhely / kemence: a sütőfelület formája általában kerek, mérete (átmérője) változó.  A 
feltárás során a felszínen jelentkező átégett foltból következtethetünk az objektumtípusra.  A 
sütőfelületek esetenként többször is megújítottak, a hőtartás érdekében kaviccsal, állatcsonttal, 
kerámiával, vagy ezek kombinációjával kirakottak.  Ezek az objektumok a telepeken belül igen 
nagy jelentőséggel bírnak. A háztartások vizsgálatánál elengedhetetlen az ételkészítés helyének 
 Pl.: Vác, Szék-hegy: Kővári 2009, 26.132
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meghatározása, ezért ezeket az objektumokat a háztartások “szívének” is tarthatjuk. Ugyanakkor 
egy tűzhely nem jelent automatikusan egy háztartást, mivel a funkciók elkülönülhetnek. A Közel-
keleti példák azt mutatják, hogy helyszűkében több háztartás is használhatott egy tűzhelyet.  A 133
késő rézkor időszakában különös jelentősége van a tűzhelyek és kemencék felismerésének, mivel a 
lakóházak hiányában csak külső- a házon kívüli objektumokat tudunk azonosítani. A két típus abban 
tér el, hogy míg a kemence hosszabb ideig használt felépítménnyel és sütőfelülettel rendelkező, 
felszínre, vagy gödörbe épített objektum, a tüzelőhely inkább átmeneti, a pillanatnyi szükség szerint 
létrehozott egység.  
6. Ház: a lakóépületek fedett, oldalfallal rendelkező egységek. Régészetileg a földbe mélyített, vagy 
azok a felszínre épített lakóházak figyelhetőek meg jól, melyeket alapárokkal,  és/vagy 
cölöpszerkezettel alakítottak ki. Az elmúlt évtizedekben végzett nagyfelületű feltárásokon előkerült 
badeni időszakra keltezhető az “házgyanús” objektumok interpretációjára több kísérlet is történt, 
melyek erősen vitatottak.    134
7. Kút: felülnézetben kerek, esetleg szögletes formájú, egyenes oldalú, mély objektum. Célja a 
talajvíz elérése. A telepek vízellátása mellett elsődleges, vagy másodlagos felhasználása során 
gyakran rituális célra is használták. A belső szerkezete, ha fával meg is volt erősítve, általában a 
Kárpát-medencei talajviszonyok között nem marad fenn, de kialakításuk alapján nagyobb a 
valószínűsége, hogy ún. földkutakat áshattak.          
 4.2. Az objektumtípusok előfordulása a vizsgált településeken 
A két lelőhely objektumainak vizsgálata során a Fábián Szilvia  által kidolgozott szempontokat 135
vettem alapul, melyeket megpróbáltam adaptálni úgy, hogy ezen két lelőhely vizsgálatára és az 
összehasonlítás lehetőségére is mód nyíljon. A fenti csoportosítás alapján a két vizsgált lelőhelyen, 
az objektumok előfordulása és eloszlása a következő képet mutatja: 
 Düring–Marciniak 2006.133
 Horváth et al. 2007a; Horváth et al. 2007b.134
 Fábián 2014, 7. fejezet.135
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  4.2.1. Az Abony 49. lelőhely objektumai 
Az Abony 49. lelőhelyen összesen 178 rézkori objektumot tártak fel. 
     
4.1. ábra: Objektumtípusok megoszlása az Abony 49 lelőhelyen 
Az  objektumok részletes leírása a  következő fejezet témája. Jelen  diagram egy  összesítést jelenít 
meg a lelőhelyen előkerült objektumokról. Az feltáráson előkerült cölöplyukak bár a a legnagyobb 
számban szerepelnek a statisztikában, ezek a cölöplyukak, gödrök, gödörkomplexumok esetleg más 
jelegű építmények részei.  Fontos  megjegyezni,  hogy a területen feltárt  objektumokból előkerült 
kerámia egy része a  gödröknek  olyan csekély  mennyiségű (egy-két) töredéket tartalmazot,  mely 
alapján csak a rézkorba sorolás  bizonyos.  Ezen  gödrök a  disszertáció  későbbi statisztikái során 
jelzésre kerülnek, de a lenti átekintő táblázatban nem szerepelnek külön.  A kerámialeírásokat és 
tipokronológiai elemzéseket az 6. fejezetben részletezem. 
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1. Cölöplyuk ( 96 db) 2. Gödör (52 db)
3. Gödörkomplexum (20 db) 4. Árok (4 db)
5. Tűzhely/kemence, gödörben kialakítva(3 db) 7. Sír (2 db)
8. Kút (1 db)
 4.2.2. A Pécel 2. lelőhely objektumai 
A lelőhelyen  összesen  41 rézkori  objektumot tártunk fel.  A fenti típusok szerinti  megoszlás a 
következő képet mutata: 
4.2. ábra: Objektumtípusok megoszlása Pécel 2. lelőhelyen  
A feltárás során szinte  kizárólag  különálló tárológödrök  kerültek elő.  Egyetlen 
gödörkomplexumként  meghatározható  objektumot sikerült  dokumentálni,  valamint  három árok 
húzódot a feltárási területén.  A  Pécel  2. lelőhely  minden rézkori  objektuma a  kerámia leletek 
alapján a klasszikus badeni időszakba keltezhető. 
  4.3. A települési objektumok formai csoportosítása 
A felszínen látható folt alapján az objektumok az alábbi formai csoportokba sorolhatók: 
-kerek 
-ovális 
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2. Gödör (35 db) 3. Gödörkomplexum (1 db)
4. Árok (5 db)
-szögletes 
-szabálytalan 
Metszetben a formája két fő csoportra osztható: 
- egyenes oldalú 
- íves oldalú 
Aljuk lehet:  
-sík  
-ívelt 
-egyenetlen 
-V alakú 
Ezeken a formai főcsoportokon belül a lelőhelyek objektumai további alcsoportokba  sorolhatók: 
          
4.3. ábra: az objektumok csoportosítása  
 
I II
A  Egyenes oldalú, függőleges falú, 
sík aljú 
Íves oldalú méhkas alakú
B Egyenes falú, lépcsős oldalú, sík 
aljú
Íves oldalú, lépcsős falú, ívelt aljú
C Egyenes oldalú lefelé szűkülő, 
egyenetlen aljú
Íves lefelé szűkülő oldalú, egyenetlen aljú
D Egyenes oldalú lefelé erősen 
szűkülő, sík aljú
Íves, felül széles, lefelé egyenletesen 
szűkülő, sík aljú
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4.4. ábra: A települési objektumok formai kialakításuk (metszetük) szerint csoportosítva 
A régészeti objektumok forma szerinti csoportosításánál számos dolgot figyelembe kell vennünk, 
mely a vizsgálatok eredményét befolyásolhatja, torzíthatja. A legfontosabb, hogy az objektum 
feltárás után egy kibontás utáni állapotot mutat, mely a gödör eredeti állapotának egy a valóságot 
csak részben tükröző leképződése. Míg az abonyi esetben út, úgy a péceli lelőhelyen gázvezeték 
fektetés előtti megelőző feltárást végeztünk, mindkét esetben a régészeti tükörfelület eléréséig a 
humuszolás markológépekkel és kézi nyeséssel történt. Tehát a gödrök felső része a legtöbb esetben 
sérült, vagy megsemmisült. A bontás során is keletkezhetnek “veszteségek”- például túlbontással. 
Ezeket az utómunkák során legtöbb esetben kiküszöbölhetjük, a rajzon jelölhetjük, így az 
elemzésben már helyesen szerepelhet. Mindkét feltárásra igaz azonban, hogy a háztartások 
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azonosításához elengedhetetlen zónák vizsgálata kizárólag a beruházásokkal érintett, ott feltárt 
területeken történhetett meg, az ezen kívüli területek objektumainak sűrűségére, a lelőhelyek szélére 
csak a feltárt részek objektumaiból következtethetünk. 
A két lelőhely térbeli és időbeli eltérésein, valamint a részben nyilvánvalóan ebből adódóan a 
leletanyagban jelentkező különbségeken túl, érdemes megfigyelni az objektumokban jelentkező 
eltéréseket. A fejezet és a disszertáció egyik fő kérdése, hogy a hagyományos kerámia alapú 
megközelítésen túl, a rézkor végének időszakában a Baden-komplexum egymástól nem túlságosan 
távol eső, de földrajzilag eltérő környezeti régióba tartozó területek, mint a Gödöllői-dombság 
térségében (Pécel 2.) és a Duna-Tisza közén (Abony 49.) fekvő lelőhelyeken a Baden-komplexum 
kialakulásának és klasszikus fázisának telepeit vizsgálva tartható-e a ma “Protoboleráz” anyagra a 
Baden IA keltezés, vagyis a rokonság kimutatható-e a két település között. A települések 
szerkezetében, megfoghatók-e különbségek, és ha igen melyek ezek. Erre a településszerkezeti 
vizsgálatra azért is szükség van, mert ezen keresztül nyerhetünk információt a háztartásokra 
vonatkozóan. Ebből a szempontból vizsgálva a gödrök igen nagy segítségünkre lehetnek, a gödrök a 
mindennapi élet rendszeresen használt elemei, hiszen a mindennapi tevékenységben aktív szerepük 
van. Gödrökben raktározzák a kor emberei az élelmiszert, a gödrökből nyerik a kerámiához 
nélkülözhetetlen agyagot, a kerámiát esetenként gödörben égetik ki és a hulladékot is ezekben 
helyezik el. A objektumtípus igen fontos helyszíne a közösség vallási-rituális életének is, erről 
árulkodnak a korszakra oly jellemző áldozati céllal elhelyezett szarvasmarhák,   melyből mindkét 136
lelőhelyen találunk példát. 
Az abonyi lelőhely települési objektumait az objektum száma, fajtája, a fenti formai csoportosítás 
szerint és a foltképe alapján az alábbiak szerint  foglalhatjuk össze táblázatban.
Objektum száma Fajta Foltkép Formai kialakítás
44 Gödörkomplexum Szabálytalan Szabálytalan
46 Tárológödör Kerek Szabálytalan, IB
47 Tárológödör Ovális Szabályos, IA
48 Tárológödör Ovális Szabálytalan, IC
49 Gödörkomplexum Szabálytalan Szabálytalan
50 Árok Ívelt Szabályos
51 Tárológödör Kerek Szabályos, IA
52 Gödörkomplexum Ovális Szabálytalan, IC
lásd pl.: Banner 1956, 206-209; Vörös 1979, 21–28; Vörös 1985, 15–23; Horváth 2014, 159–187; György 136
2008, 43–48; György 2013.
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53 Tárológödör Téglalap alakú Szabályos, IA
54 Tárológödör Ovális Szabálytalan, IIB
56 Gödörkomplexum Szabálytalan Szabálytalan
70 Tárológödör Kerek Szabályos, IIA
73 Tárológödör Ovális Szabályos, ID
77 Tárológödör Ovális Szabálytalan, IIC
99 Tárológödör Kerek Szabályos, IA
102 Árok Ívelt Szabálytalan, IIB
122 Gödörkomplexum Szabálytalan Szabálytalan, IB
125 Tárológödör Kerek Szabályos, IA
127 Árok Ívelt Szabályos, IA
128 Gödörkomplexum Szabálytalan Szabálytalan, IIB
129 Tárológödör Kerek Szabályos, IA
130 Tárológödör Kerek Szabálytalan, IIC
134 Tárológödör Kerek Szabálytalan, IIB
135 Gödörkomplexum Szabálytalan Szabálytalan, IIB
136 Tárológödör Szabálytalan Szabályos, IIA
140 Gödörkomplexum Ovális Szabálytalan, IIB
146 Tárológödör Ovális Szabálytalan, IIB
152 Tárológödör Kerek Szabályos, IIA
153 Tárológödör Kerek Szabályos, IIA
154 Árok Szabálytalan Szabálytalan, IIB
157 Paticsos omladék
160 Gödörkomplexum Szabálytalan Szabálytalan, IB
161 Gödörkomplexum Téglalap alakú Szabálytalan, IC
162 Tárológödör Ovális Szabályos, IIA
165 Tárológödör Ovális Szabályos, IIA
169 Gödörkomplexum Szabálytalan Szabálytalan, IIB
197 Sírgödör Téglalap alakú Szabályos, IB
230 Tárológödör Kerek Szabályos, IIA
235 Kút Kerek Szabályos, IA
312 Gödörkomplexum Szabálytalan Szabálytalan, IIB
317 Gödörkomplexum Szabálytalan Szabálytalan, IIB
320 Gödörkomplexum Szabálytalan Szabálytalan, IIB
331 Tárológödör Kerek Szabályos, IA
332 Tárológödör Ovális Szabálytalan, IIB
358 Tárológödör Kerek Szabályos, IIC
Objektum száma Fajta Foltkép Formai kialakítás
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4.5. ábra: Az Abony 49. lelőhely települési objektumai (cölöplyukak nélkül) 
360 Tárológödör Kerek Szabálytalan, IIC
362 Sírgödör Ovális Szabályos, ID
364 Tárológödör Kerek Szabálytalan, IIB
366 Gödörkomplexum Szabálytalan Szabálytalan, IIB
369 Tárológödör Szabálytalan Szabálytalan, IIB
370 Tárológödör Kerek Szabálytalan, IID
371 Sírgödör Szabálytalan Szabályos, ID
372 Tárológödör Szabálytalan Szabálytalan, IIB
373 Sírgödör Ovális Szabályos, ID
375 Gödörkomplexum Szabálytalan Szabálytalan, IIB
376 Tárológödör Kerek Szabályos, IA
377 Sírgödör Kerek Szabályos, IA
378 Tárológödör Kerek Szabályos, IIA
381 Tárológödör Kerek Szabályos, IA
382 Tárológödör Kerek Szabályos, IIA
383 Tárológödör Kerek Szabályos, IA
384 Gödörkomplexum Szabálytalan Szabálytalan, IIB
385 Gödörkomplexum Szabálytalan Szabálytalan, IB
387 Tárológödör Kerek Szabályos, IIA
391 Tárológödör Kerek Szabályos, IA
392 Tárológödör Szabálytalan Szabálytalan, IIB
395 Gödörkomplexum Szabálytalan Szabálytalan, IIB
402 Sírgödör Kerek Szabályos, ID
404 Tárológödör Kerek Szabályos, IA
409 Tárológödör Kerek Szabályos, IA
410 Tárológödör Kerek Szabályos, IA
412 Tárológödör Szabálytalan Szabálytalan, IIB
415 Tárológödör Szabálytalan Szabálytalan, IIB
418 Tárológödör Szabálytalan Szabálytalan, IIB
429 Tárológödör Szabálytalan Szabálytalan, IIB
430 Tárológödör Szabálytalan Szabálytalan, IIB
431 Tárológödör Szabálytalan Szabálytalan, IIA
435 Tárológödör Kerek Szabályos, IIA
440 Tárológödör Téglalap alakú Szabályos, IA
441 Tárológödör Kerek Szabályos, IIA
442 Tárológödör Kerek Szabálytalan, IIA
Objektum száma Fajta Foltkép Formai kialakítás
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A péceli lelőhely települési objektumainak összefoglaló táblázata a korábban bemutatott kategóriák 
alapján:
Objektum Fajta Foltkép Formai kialakítás
1 Gödörkomplexum Szabálytalan Szabálytalan, IIB
2 Tárológödör Kerek Szabályos, IIB
3 Tárológödör Kerek Szabálytalan, ID
4 Tárológödör Kerek Szabályos, IIB
5 Tárológödör Kerek Szabálytalan, IA
7 Tárológödör Kerek Szabályos, IA
8 Tárológödör Kerek Szabályos, IA
9 Tárológödör Kerek Szabályos, IA
10 Tárológödör Kerek Szabályos, IA
12 Tárológödör Kerek Szabályos, IA
13 Tárológödör Kerek Szabálytalan, IA
17 Tárológödör Ovális Szabálytalan, IA
26 Tárológödör Kerek Szabálytalan, IIB
27 Tárológödör Szabálytalan Szabálytalan, IIC
30 Tárológödör Kerek Szabálytalan, ID
32 Árok Szabálytalan Szabályos, IA
34 Tárológödör Kerek Szabálytalan, IA
36 Tárológödör Szabálytalan Szabálytalan, IIB
39 Tárológödör Kerek Szabályos, ID
41 Tárológödör Kerek Szabálytalan, ID
43 Tárológödör Kerek Szabálytalan, IIB
44 Tárológödör Kerek Szabályos, IA
45 Tárológödör Kerek Szabálytalan, IIB
56 Árok Szabálytalan Szabálytalan, IIA
59 Tárológödör Szabálytalan Szabályos, IIB
61 Tárológödör Kerek Szabályos, IA
83 Tárológödör Kerek Szabályos, IIB
84 Tárológödör Kerek Szabályos, IIB
85 Tárológödör Kerek Szabályos, IIA
92 Tárológödör Kerek Szabályos, ID
99 Tárológödör Kerek Szabályos, ID
101 Tárológödör Kerek Szabályos, IIA
102 Tárológödör Kerek Szabályos, IIA
105 Tárológödör Kerek Szabálytalan, IIA
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4.6. ábra: A Pécel 2. lelőhely települési objektumai (cölöplyukak nélkül) 
 4.4. Objektumtípusok a lelőhelyeken 
 4.4.1. Cölöplyukak 
Említést kell tenni a cölöplyukak és a kisméretű, sekély  gödrök közötti különbségtételről. A 
megkülönböztetés véleményem szerint sokkal inkább a funkcióban, mint a méretben keresendő. A 
cölöplyuk, valamilyen szerkezeti egység eleme, a szerkezet többi hasonló objektumával együtt 
értelmezve alkot egy nagyobb egységet, önálló értékelése nem sok eredményre vezet. Az adott 
szerkezeti egység felismerésének alapfeltétele, hogy teljes kiterjedésében feltárásra kerüljön. Az 
őskori telepeken általában igen nagy számban előforduló objektumtípus a vizsgált két lelőhelyek 
közül csak az abonyi telepen került elő.  
 4.4.2. Házak, lakóépületek, cölöpszerkezetes építmények 
A badeni telepek a lakóépületeinek azonosítása még az elmúlt évtizedek nagy felületű feltárásai és 
azok folyamatos feldolgozásai ellenére is problematikus. Az őskor korábbi időszakának építményei, 
házai jól értelmezhető, felismerhető nyomot hagytak, számos lelőhely példáit ismerjük. Az élettér 
igen fontos eleme a lakóépület, a háztartás  alapegysége. Már Banner János is foglalkozott a házak 
kérdésével, több lelőhelyen is azonosítani vél lakóépületeket (Fonyód,  Kiskőrös-Vasútállomás,  137 138
106 Tárológödör Kerek Szabálytalan, IIA
146 Tárológödör Kerek Szabálytalan, IA
147 Árok Szabálytalan Szabályos, IA
148 Tárológödör Kerek Szabályos, IIA
149 Tárológödör Kerek Szabálytalan, IIA
154 Árok Szabálytalan Szabályos, IA
156 Tárológödör Szabálytalan Szabályos, IIA
Objektum Fajta Foltkép Formai kialakítás
 Banner 1956, 215.137
 Banner 1956, 66–67.138
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Palotabozsok,  Szerencs-Hajdúrét ), ezeket földbe mélyített szögletes alakúként írja le, 139 140
melyekben cölöplyukak és tűzhelyek voltak megfigyelhetőek. Számos esetben írnak a feltárók a 
telepek területén valószínűsíthető lakóépületről. Ezek egy része szövegszerű jelentés, mely 
alaprajzot, fotót nem közöl. Andocs-Nagytoldipusztáról több négyszögletes házat említett 
Draveczky Balázs.  Salgótarján-Pécskő késő badeni lelőhelyről közöl többször megújított alapú 141
háznak tartható objektumokat közölt Korek József.  Keszthely-Halászréten Kalicz Nándor enyhén 142
ívelt alaprajzú építményt tárt fel.  Felgyő-Várháton került elő két házról melyeket G. Szénászky 143
Júlia írja le.  Házakként azonosított több paticsos égett foltot  B. Horváth Jolán Alsónána–144
Malomalja-dűlő lelőhelyről.  Fodor László téglalap alakú házat közölt Poroszlóról.  Pécs-Vasas, 145 146
badeni lakógödörről ír Bondár Mária, Fülep Ferenc kora császárkori feltárásának rézkori anyagát 
közölve.  Korek a Szigetcsép-Tangazdaság feltárás közlésében megjegyezte, hogy, a badeni házak 147
feltehetően nem földbe mélyített cölöpös megoldással épülhettek, az itt feltárt cölöplyukakból nem 
lehet szerkezeti egységre következtetni.  Erdélyi István Keszthely-Fenékpusztáról közölt két 148
lakóépületet, de koruk meghatározásában bizonytalan.  Nádorfi Gabriella földbe mélyített házakat 149
tárt fel Csákváron, melyeket a badeni telepjelenségek alapján erre a korra keltezett.  Az MRT 150
Horváth megfigyeléseire támaszkodva Szob-Verbicek lelőhelyről 50-60 cm mélységben beásott 
négyszögletes lakáshelyeket(?) közölt.  Rézkori padlómaradványt tártak fel Gyomaendrőd-Endrőd 151
6. lelőhelyen.  Esztergom-Szentkirályon szintén padlót tárt fel Kövecses-Varga Etelka, az épületek 152
itt a nyomok alapján kör alakúak lehettek.  Lakóházrészletet tárt fel egy Árpád-kori templomhely 153
alatt Tari Edit Ceglédbercel-Gerjeparton.  Balatonmagyaródon Horváth lakóházként értelmezi a 154
19. számú objektumot.  A feltételezett házban cölöplyukakat és járószintet azonban nem sikerült 155
 Banner 1956, 129–130.139
 Banner 1956, 104–105.140
 Draveczky 1963, 5.141
 Korek 1968.142
 Kalicz 1969, 86.143
 G.Szénászky 1971, 6–7.144
 B. Horváth 1973, 3.145
  Fodor 1976, 12.146
 Bondár 1980–1981, 25.147
 Korek 1983.148
 Erdélyi 1983. 149
 Nádorfi 1983, 40; Nádorfi 1984, 47; Nádorfi 1993, 36.150
 MRT 9 1983, 335. 26/34.lh. 151
 Bondár-Makkay 1988, 12–13.152
 Kövecses-Varga 1990, 12–15; Kövecses-Varga 1991, 11–12.153
 Tari 1993, 59.154
 Bondár 1991,138.155
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megfogni, alapterülete 5x4,5 m formája szögletes. A feltételezés alapja a szabályos kialakítás 
mellett a gazdag leletanyag lehetett. Több helyen cölöplyuk és paticsomladék került elő, amelyek 
nyilvánvalóan valamilyen építményre utalnak, de az építmény szerkezetét nem sikerült 
meghatározni. Ilyen Hahót-Szatóri I. lelőhely nagyméretű gödörkomplexuma, melynek szélét 
cölöplyukak kísérték és tartalmát pedig nagy mennyiségű patics tette ki. A jelenséget Bánffy Eszter 
inkább szakrális célra használt építménynek, mint lakóháznak véli.  A Csincse-Gomba Barna 156
földje lelőhelyen, Wolf Mária által feltárt nagyméretű, igen gazdag kerámiaanyaggal reprezentált 
késő rézkori telepen több cölöplyuk is volt, de ezek nem utaltak egységes szerkezetre.  A 157
budapesti Andor utcából Endrődi Anna közölt lakóépületre utaló nyomokat.   Boleráz és Baden 158
időszakból öt alapárkos és egy cölöpszerkezetes házat közölnek Kóny-Gázvezeték I. lelőhely 
feltárói.  Aparhantról egy kemence elbontása után szabálytalan alakú ház előkerülését írta le 159
Bondár Mária.  Ottományi  Katalin Budaörsön a 318 badeni korú objektum között több házat is 160
felfedezni vélt, többen kemence maradványa is megfogható volt.  A házaknak tartott 161
objektumokban földbe mélyített szabálytalan alakú munkagödör volt, a házak felépítményére nem 
tér ki. Hasonló lehetett a Kaposvár–Várdomb-dűlőn Gallina Zsolt és Somogyi Krisztina által feltárt 
földbe mélyített, sarkában kemencés gödör, melynek szélén a feltárók több cölöplyukat is 
azonosítottak.  Az építési technológiával kapcsolatban Kalicz Nándor a Nagykanizsa–Inkey-162
kápolna lelőhely ismertetése során arra az álláspontra helyezkedett, hogy feltehetően az épületek 
talpas boronaházak lehettek, melyek igen csekély nyomot hagytak a felszínen.  Solt–Erdélyi-tanya 163
lelőhelyről Somogyvári Ágnes több házat is közölt. Bár mind a négy ház bolygatott volt, cölöplyuk, 
kemence és járószint is megfogható volt bennük.  Nagykanizsa-Billa lelőhelyen P. Barna Judit 164
kisméretű földbe mélyített házat tárt fel.  Balatonlelle közelében az autópálya építését megelőző 165
feltáráson lakóházként is értelmezhető gödröt tártak fel, amelybe lépcső vezetett le, benne kemencét 
tártak fel felette feltehetően tetőszerkezet állhatott. Egy másik épületre utaló nyom is előkerült egy 
gödör körül több cölöplyukat sikerült megfigyelni.  Balatonöszödről több sekély cölöplyukakkal 166
 Bánffy 1996, 101.156
 Wolf 1997, 61–62.157
 Endrődi 1997.158
 Szőnyi–Tomka–Takács 2001, 38.159
 Bondár 2000.160
 Ottományi 2003, 185;  Ottományi 2004, 168.161
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tagolt, kemencét is magában foglaló gödröt közöltek a feltárók.  Ezek rekonstrukcióját kísérli meg 167
társaival Horváth Tünde.  Az építészeti statikai-szerkezeti és a paticsok természettudományos 168
vizsgálatát is magában foglaló írásban a lelőhelyen négy házat próbáltak azonosítani a lelelőhelyről. 
A házak sekély foltként jelentkeztek, de a bennük található cölöplyukak, valamint a környékükön 
fellelhető patics alapján, cölöpökön álló, földfelszíni, illetve a felszín fölé emelt festett falú 
házaknak képzeltek el. Horváth véleménye szerint és az összegyűjtött analógiák alapján nem 
egyszerű lakóépületek, hanem szakrális építmények lehettek.  Mezőkövesd–Nagy-fertő 169
lelőhelyről György László a 2-es számú objektummal kapcsolatban megjegyezte, hogy a hat 
cölöplyukból álló épületmaradvány feltehetőleg ház lehetett, de időrendi besorolása nem volt 
lehetséges.  Abony–Turjányos-dűlő lelőhelyen két íves alapárokból és három cölöplyukból álló 170
szerkezetre, valamint a közeli gödörkomplexumból előkerült nagy mennyiségű paticsra hivatkozva 
épületet sejtettek a feltárók.    171
Magyarország területén kívül is számos feltáráson kerültek elő házra utaló jelenségek.  Ausztriában 
Ossarn  és Ratzersdorf,  Csehországból Brno-Lišen  és Praha 9-Miškovice,  Horvátországból 172 173 174 175
Gomolava III,  Sarvaš,  Vučedol-Várhegy  lelőhelyekről írtak le házakat. Lengyelországban 176 177 178
Krakkó környékéről,  Romániában Ciumestin, Grisu de Cris, Valea Lui Mihai, Piscoltról.  A 179 180
szerencsés éghajlati körülmények miatt bizonyosan házak ismertek Svájcból Arbon-Bleiche 3  181
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lelőhelyről. Szlovákiából Kopčany,  Šarovce,  Svodín,  és Valaliky-Koštany,  Szerbiából 182 183 184 185
pedig Brza Vrba és Vinča  lelőhelyekről. 186 187
Az összetett és sokszínű Baden-komplexum egészére régiótól és fázistól függetlenül, igaz tehát, 
hogy a lakóépületek, építmények nyomára igen kevés és meglehetősen bizonytalan nyomot 
találunk. Ennek okát szükséges jobban megvizsgálnunk: az épületek hiányának oka logikus 
magyarázatként lehetne az építőanyag (fa) hiánya. Ennek ellentmond azonban a tény, hogy a 
paleoklimatológiai vizsgálatok szerint a neolitikum végétől a bronzkorig tartó időszakban a 
szubmediterrán időjárás csapadékosabbra fordult.  Ebben a hűvös, csapadékos fázisban a rézkor 188
késői időszakában javulás következett be,  aminek következtében a tölgyesek területe megnőtt.  189 190
A Kárpát-medencében nagy kiterjedésű bükkerdők, ligeterdők  lettek jellemzőek.  A fa hiánya 191
tehát a Kárpát-medence területén nem igazolható, a komplexum teljes területét tekintve pedig nem 
tűnik racionális érvnek. Az épületszerkezeti változások mögött életmódbeli változások 
húzódhatnak. Az életmód megítélésben a kutatás arra az álláspontra helyezkedett, hogy ebben az 
időszakban a korábbi, főként földművelő közösségek inkább az állattartással kezdtek foglalkozni. 
Ez pedig mobilisabb életmódot követelt meg, ami jelentős életmód változással járt. Az állatcsont 
leletek is ezt támasztották alá.  Bökönyi Sándor véleménye szerint a korszakban a vadászat mértéke 
jelentősen csökkent, a háziállattartás fejlődésnek indult, több állatot tartanak az előző 
periódusokhoz képest. A háziállatok a kiskérődző - szarvasmarha - sertés gyakorisági sorrendben 
jelennek meg a leletanyag tükrében, ez alapján pedig délkeleti típusú állattartást feltételezhetünk.  192
A nagy felületű feltárások következtében és ezek állatcsont anyagának feldolgozásának 
köszönhetően Bökönyi megállapításai módosultak, a szarvasmarha dominanciáját mutatták ki. 
Mindez azt is jelezheti, hogy a korabeli állattartás és húsfogyasztás sokkal inkább területi, mintsem 
átfogó kulturális sajátosságokat mutat.  Roger Cribb könyvében a Közel-Keleten élő “inkább-193
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növénytermesztő” és “inkább-pásztorkodó” népeket vizsgálta régészeti nyomaik felismerhetősége 
szempontjából.  Álláspontja szerint, bár a földművelés és a pásztorkodás a települések 194
szerkezetében és a háztartási egységekben is jelentős eltéréseket mutat, azok régészeti nyomai  még 
a nomád népeknél is felismerhetőek korlátozott mértékben, a helyi földrajzi adottságok 
függvényében.  A Baden-komplexum népessége pedig, bár elmozdul a főként földműveléssel 195
foglalkozó életmód irányából az inkább pásztorkodó irányba, azaz a letelepedett irány felől a nomád 
felé, de semmiképpen nem tartható nomádnak. Így épületeik felismerésének problémája a szerkezeti 
kialakításból adódhat. Épületekre utal a telepeken előkerülő nagy mennyiségű patics is. A kutatás 
ma a néprajzi párhuzamokból ismert talpas házakat valószínűsít a a telepeken, melyek régészeti 
nyomai nem, vagy csak nehezen foghatóak meg. Ha ezt az állítást fogadjuk el, akkor  technológiai 
fejlődés következett be az építmények kialakításában. A talpas házak kialakítása a szerkezeti 
megoldások miatt bonyolultabb. A gerendák maximális méretéből adódóan és a szerkezet statikai 
megoldásai miatt ezeket csak kisebbre lehetett építeni, mint a jól ismert korábbi háztípusokat. Így e 
szerkezetek és építmények megjelenésével a háztartások és a társadalom szerkezetének változása is 
együtt járhatott. A házak körül, a méretbeli csökkenés miatt szükségszerűen több tárolófunkciót 
betöltő gödörre lehetett szükség. Ez magyarázhatja a késő rézkori települések képét, ahol a 
nagyszámú földbe mélyített gödrök mellett és között épületnyom nem érzékelhető.   196
Bondár Mária Nagyút-Göböljárás lelőhely közlésében a házakat a gödrök közötti üres területre 
rekonstruálja. Véleménye szerint a lelőhelyen 4–5 darab, egy-egy nukleáris családnak megfelelő 
méretű ház képzelhető el a gödörök közötti sík területeken.   A talpas házak előnye, hogy szükség 197
szerint mobilizálhatók, ennek folyamata a talpgerendák felemelésével és görgőkön, igavonó állatok 
erejének bevonásával képzelhető el.  Érdekes kérdés, hogy bár a Baden- komplexum idejéből több 198
kocsimodell ismert és több előtt, a kocsi elé befogott igavonó állat is megjelenik “vontatott ház” 
szerű fedett, felemelt talpas ház nem fordul elő. Bondár kocsimodellekkel foglalkozó 
tanulmányában tengelyszerkezet alapján különbözteti meg a bolerázi és a klasszikus badeni 
időszakba sorolható kocsileleteket.  A bolerázi kocsikon nincs, vagy igen csekély a tengelyre utaló 199
jelzés, a badeni darabokon a tengely jól felismerhető. Ezek a modellek klasszikus kocsikat 
 Cribb 1991. 194
 Cribb 1991, 83.195
 Kalicz 2003, 16. 196
 Bondár 2010, 332.197
 Sabján–Buzás 2005, 27, 31–35.198
 Bondár 2012, 46.199
%45
képeznek le, nem vontatható házakat. A kocsik vontatott ház voltát azonban óvatosan kell kezelni, 
hiszen a kocsimodellek sokkal  inkább a szakrális élet jelképei lehetnek.  
Összegezve a jelenleg rendelkezésre álló tényeleges adatokat, számolnunk kell a következőkkel: 
- a háztartások központi helyének tartott tűzhelyek, a házak feltételezett szerkezete miatt 
valószínűleg inkább a házakon kívül épültek meg. Ezeknek látható régészeti nyoma kellett, hogy 
maradjon. Ebben az esetben azonban szem előtt kell tartani azt a lehetőséget is, hogy egy 
háztartás akár több-, vagy több háztartás használhatott közösen egy  tűzhelyet. 
- lokálisan eltérő szerkezetű és méretű településekkel és háztartásokkal számolhatunk. Ahogyan az 
egyéb leletek is azt mutatják, hogy a komplexum alapjai hasonlóak bár, területileg jelentős 
eltérések lehetnek, akár a helyszínek kiválasztását, a települések kialakítását, akár a 
kapcsolatrendszereket illetően. Egyes helyeken inkább kevesebb háztartásból álló települések 
jönnek létre, míg máshol kialakulhatnak nagyobb közösségek is. Elképzelhető tehát, hogy 
regionális eltérések mutatkozhatnak: egyes csoportok inkább az adott természeti adottságokhoz 
jobban alkalmazkodó, főként pásztorkodó, mobilabb életmódot választják, míg a kedvezőbb 
adottságú helyeken nagyobb letelepült közösségek jöhetnek létre. Ez a háztartások nagyságát és 
méretét is jelentősen befolyásolhatja és megnehezíti az összehasonlítást. 
- Szükséges lehet a településen csekély számban ismert de a nagy felületű feltárások számának 
megnövekedésével egyre több esetben megjelenő, cölöplyukakkal tagolt szögletes objektumokra 
valamilyen interpretációs alternatívát megfogalmaznunk.  
E jelenség az abonyi lelőhelyen két esetben is előfordul, ezek a 161-es és 235-ös objektumok. 
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4.7. ábra: Abony 49. lelőhely 161. objektum 
4.8. ábra: Abony 49. lelőhely 235. objektum 
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Mindkét objektum nagyjából téglalap alakú, egyik sarkában ovális gödörrel. Közös továbbá bennük, 
hogy cölöplyukakkal tagoltak, de a cölöplyukak eloszlásából szabályos rendszerre nem lehet 
következtetni. A fent már említett, egyéb feltárásokon azonosított, háznak vagy építmények tartott 
objektumok csak közlésre kerültek, alaprajzuk leggyakrabban nem ismert. Balatonőszöd–Temetői-
dűlőről közöl négy szabálytalan alakú objektumot Horváth Tünde.  Vasáros Zsolt építészeti 200
szempontból vizsgálja a szerkezetet és a helyszín speciális viszonyai miatt a talajvíz összegyűjtését 
és a vegyes cölöpszerkezet alkalmazását látja az alaprajzban.  A házakat Horváth nem lakóházként 201
értelmezte, hanem elsősorban a festett paticsmaradványok és egy a telepen feltárt házmodell miatt a 
szakirodalommal egyetértésben szakrális épületnek gondolja.   202
Az abonyi objektumokkal kapcsolatban megjegyzendő, hogy a cölöplyukak feltehetően egy 
többször megújított rendszer részei lehetnek. Mindkét objektumban kerültek elő leletek, a 161-es 
objektumban egy igen jó állapotú bögre látott napvilágot. Az objektumok környékének mély 
tárológödreihez képest ezek a felszínen szögletes foltként jelentkező egységek sekélyebbek, erősen 
tagoltak, de mégsem a telep klasszikus gödörkomplexumaihoz hasonlatosak. Ilyen módon 
gödörként, gödörkomplexumként nem lenne helyes kategorizálnunk őket. Az abonyi környezet 
hasonlóan a balatonőszödihez, az előző fejezetben bemutatott őskörnyezeti rekonstrukció alapján 
nedves-mocsaras jellegű lehetett. Mivel az abonyi esetben a szakrális funkciót semmi nem 
támasztja alá, ilyen körülmények között logikusnak látszik azt feltételezni, hogy gazdasági szerepük 
lehetett ezeknek az objektumoknak. Lakóházként kis méretük és alacsony számuk miatt nem 
azonosíthatóak. A szakrális funkcióra a balatonőszödi esetet leszámítva nem sok bizonyíték van, így 
az esetenként szükséges speciális tárolófunkció talán a legelfogadhatóbb megoldás lehet jelen 
ismereteink szerint, melyet sajnos konkrét bizonyítékokkal azonban jelenleg nem lehet 
alátámasztani. 
 Horváth et al. 2007b, 93. 2–3. kép, 94; 5–6. kép.200
 Horváth et al. 2007b, 104.201
 Horváth et al. 2007b, 120.202
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 4.4.3. Gödrök 
A két lelőhely objektumtípusait legnagyobb mennyiségben a gödrök és a gödörkomplexumok 
reprezentálják. A megoszlásuk Abonyban  a teljes objektumszámot tekintve: 86%, Pécelen: 90%. Ez 
a megoszlás általános a badeni teleplelőhelyeket tekintve.     203
Mivel az objektumtípusok oroszlánrészét a gödrök adják, a háztartások életének vizsgálatát, 
rekonstrukcióját egy badeni telepen csak a gödrökön keresztül vizsgálva végezhetjük el. Azt, 
azonban, hogy egy gödör vagy gödörkomplexum a település és a háztartás életében milyen 
elsődleges és másodlagos funkcióval bírt, a helyes kérdések felvetésével és a megfelelő 
szempontrendszer kialakításával kell vizsgálnunk. Ahhoz, hogy egy-egy háztartást meghatározzunk 
és az egyes háztartások zónáit elválasszuk egymástól, tehát a háztartási egységek határvonalát 
meghúzzuk, a gödrök alakja, betöltődése és leletanyagának egyidejű vizsgálata látszik 
szükségesnek. A háztartási egységeket csak bizonyos szimmetrikus jelenségek alapján tudjuk 
elválasztani egymástól, tehát feltételeznünk kell, hogy egy időszakon belül minden egyes háztartási 
egységben nagyjából hasonló funkciójú és mennyiségű gödörrel számolhatunk. Ezen nagyjából 
azonos számú és rendeltetésű gödrök egy nagyjából hasonló térbeli eloszlást kell mutassanak a 
háztartási egységeken belül. Tehát ideális esetben több háztartás esetén az alapfunkciókat ellátó 
gödrök eloszlása és mennyisége nagyjából háztartásonként azonos lehetett. Ettől jelentős eltérést a 
néprajzi példák alapján, csak a specializált háztartások, illetve a társadalmi rangban magasabban 
állók háztartása mutathat. 
A gödrök funkciójuk alapján lehetnek: agyagnyerő gödrök, munkagödrök, tárológödrök és 
leginkább másodlagos funkciójuk alapján hulladéktároló gödrök. Természetesen igen nehéz 
meghatározni és elkülöníteni a betöltődött objektumok első- és másodlagos funkcióját. Különösen 
fontos szerepet játszhattak egyes gödrök a közösségek összetartó erejét növelő rituális 
cselekményekben. Felmerül a kérdés, hogy ezen cselekményeknek, melyek végeredményének csak 
a maradványait tudjuk megvizsgálni, eleme volt-e a gödör kiásása, vagy szintén a másodlagos 
felhasználás nyomait találjuk meg. Ugyanakkor bizonyos gödörtípusok minden esetben a 
háztartások elemei kellett, hogy legyenek.  
A szakirodalom szerint az háztartási egységen beül az agyagnyerő gödrök a lakóépülettől távolabb, 
az egyes területi egységek között helyezkedhettek el.  Érdekes megvizsgálni, hogy a szeméttárolás 204
 Fábián 2014, 129.203
 Winter 1976; Pavlů et al 1986, 291; Kuna 1991, 335.204
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és az “ipari” tevékenységek, melyek erős szagokkal járnak és vonzzák a rovarokat és esetleg 
dögevőket, milyen távolságban és formában jelennek meg a lakóegységektől.   Ezen objektumok 205
az aktivitási zóna részei, ebben az összefüggésben szükséges vizsgálnunk őket. A gödrök telepen 
belüli elhelyezkedése és formai kialakítása támpontot adhat a funkciójuk megismerésére. 
Véleményem szerint a háztartások azonosításánál szimmetrikus ismétlődésre is figyelnünk kell egy 
lelőhelyen belül. Ezen ismétlődéseknél a hasonló méretű és típusú gödrök az egy időben “élő” 
horizontális telep háztartási egységeinek “külső aktivitási zóna” elemeit képezik. Tehát ezen 
objektumtípusok egyenkénti vizsgálatán túl csoportonként is szükséges meghatároznunk őket, 
mégpedig  azon szempontok figyelembe vételével  csoportosítva, melyek szerit az objektumok 
összessége egyetlen háztartás részét képezhette. Azaz az objektum csoportok közötti határvonal 
felismerése a kutatás feladata. Kent V. Flannery és Marcus C. Winter a háztartások vizsgálatánál, 
már az 1970-es években a gödrök és az  “üres területek” háztartásokban játszott szerepére hívták fel 
a figyelmet.  A gödörök vizsgálata igen fontos a hártartás tárolási kapacitásának 206
meghatározásához is. A tárolási kapacitások közötti különbségek a háztartás adott népcsoporton 
belüli helyzetét jelezheti.  A gödrök tehát igen fontos elemei a háztartásoknak, innen nyerik a 207
kerámia készítéséhez szükséges agyagot, a paticsfalakhoz a nyersanyagot, a gödrökben tárolták az 
élelmiszert és gödrökbe dobták a hulladékot, de a földbe ásott gödör a rituális cselekmények fontos 
eleme volt.  A gödrök tárolási kapacitásának megállapítása alakjuk miatt meglehetősen nehéz. Ezen 
tényhez társul még az, hogy a feltárási módszerek és néha a lehetőségek (pl. a gödör egy része a 
beruházás területén kívül esik) miatt a teljes objektum feltárása nem lehetséges. Számolnunk kell 
azzal a ténnyel is, hogy a gödör betöltésének bontása során esetenként túlbontás is történhet, vagy 
az eredeti beásásnál jóval szabályosabb forma alakul ki.  A tárolókapacitás megállapítása tehát 
inkább az arányok megállapítására szolgál, mint a pontos méret meghatározására. A 
tárolókapacitáshoz használt alapképlet r2 x Π x m (ahol r a gödör szájának sugara, m a gödör 
mélysége), szögletes gödörnél a x b x m ( a és b a két oldal hossza). Ez a képletek szabályos 
objektumokat feltételeznek szabályos egyenes fallal és aljjal. Így e képlet a szabálytalan 
objektumoknál nem használható megfelelően, pontosításra, arányosításra szorul, melynek során a 
gödröt több egységre bontjuk és az egységek területét adjuk össze.  
 Bartosiewitcz–Bózsa 2009.205
 Flannery–Winter 1976.206
 Kuijt 2000.207
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 Objektum száma Átmérő(száj) 
cm
Mélység 
cm
Űrtratalom 
m3
Megjegyzés
44 1225 20-100 70 60 cm átlagmélység
46 125 20-50 0,429 35 cm átlagmélység
47 130 25 0,331
48 150 30 0,529
51 180 70 1,78
53 170x95 10 0,165 axbxm
54 170 50-80 1,474 65 cm átlagmélység
70 200 70 2,198
73 150 60 1,059
77 120 20 0,376
99 140 30 0,461
125 180 55 1,398
129 160 70
130 215 35 1,27
134 170 30 0,685
136 130 55 0,729
146 330 30-60 3,846 45 cm átlagmélység
152 140 30 0,461
153 150 40 0,7065
162 300 20 1,43
165 250 20 0,98
230 170 60 1,361
331 150 65 1,148
332 200 40 1,256
358 160 42 0,675
360 160 40 0,803
364 400 129 16,202
369 240 15-30 1,017 22,5 cm átlagmélység
370 170 120 3,202
372 110 18 0,17
376 120 60 0,678
378 150 30 0,298
381 140 60 0,923
382 210 40 1,384
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4.9. ábra: Az Abony 49 lelőhely gödreinek tárolókapacitása 
A táblázatból is látható, hogy a lelőhelyen az átlagos gödrök mérete 0,5-1 m3 közé esik. A nagyjából 
2–3 m3 űrtartalmú nagyméretű gödörtípusból a lelőhelyen több is található. Ezután a következő 
méretbeli ugrás igen nagy, 16 m3 és 21 m3. Ezekből jelentős mennyiségű  “Protoboleráz” anyagot 
került napvilágra. Összességében elmondható, hogy a telepekre jellemző gödrök méretében 
szélsőségek figyelhetőek meg. Több kisméretű 1 m3 alatti mellett számos nagy és igen nagy méretű 
gödörkomplexum is volt a feltárási területen. 
383 200 50 1,57
387 140 35 0,538
391 170 70 1,588
392 150 25 0,441
404 140 34 0,523
409 160 45 0,904
410 145 20 0,33
412 170 20 0,453
415 170 20 0,453
418 500 110 21,587
429 320 59 4,74
430 460 120 19,93
431 190 40 1,133
435 120 55 0,621
440 650x200 10-40 3,25 25 cm átlagmélység, 
axbxm
441 130 30 0,397
442 110 50 0,474
Objektum száma Átmérő(száj) 
cm
Mélység 
cm
Űrtratalom 
m3
Megjegyzés
Objektum száma Átmérő(száj) 
cm
Mélység  
cm
Űrtartalom  
m3
Megjegyzés
1 340 10-30 1,814
2 150 40 0,706
4 190 56 1,586
5 85 25 0,409
7 140 40 0,615
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4.10. ábra: a Pécel 2. lelőhely gödreinek tárolókapacitása  
A lelőhelyen több méretbeli csoportot állíthatunk fel, a legkisebb gödrök nagyjából 0,5 m3 
űrtartalmúak. A következő egység a 1-2 m3 közötti csoport, melyekben inkább az 1,5 m3 feletti 
8 110 20 0,189
9 120 35 0,395
10 150 20 0,471
12 180 75 1,907
13 110 80 0,759
17 170 20 0,453
26 190 50 1,416
27 180 78 1,983
30 120 70 0,791
34 140 80 1,23
36 194 84 2,481
39 208 100 3,396
41 136 40 0,58
43 250 38 1,864
44 120 46 0,519
45 400 130 16,328
59 150 90 1,58
61 200 90 2,826
83 130 80 1,06
84 230 80 3,322
85 80 16 0,08
92 200 80 2,512
99 154 54 1,005
101 150 16 0,282
102 196 80 2,412
105 160 78 1,567
106 146 75 1,254
146 110 50 0,474
148 190 45 1,275
149 110 60 0,569
156 270 40 2,289
Objektum száma Átmérő(száj) 
cm
Mélység  
cm
Űrtartalom  
m3
Megjegyzés
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gödrök vannak többségben. Több nagyobb gödör alkotja a 3 m3 körüli csoportot. Kiugróan 
nagyméretű gödörből itt mindössze egy darab van, de az jóval nagyobb ezen a lelőhelyen is a előző 
csoport legnagyobbjánál 16 m3 körüli méretével.  
A két lelőhely gödörméreteinek összehasonlításából a háztartási egységek helyét és méretét, illetve 
azok hasonlóságait és különbözőségeit próbáljuk leképezni a rézkor átmeneti és kései időszakában. 
A két lelőhely esetében megfigyelhető, hogy az igazán nagyméretű gödrök száma azonos, az átlagos 
méretű gödrök pedig nagyjából azonos rendszert követnek 1 és 3 m3 körüli méret környékén 
szóródnak.    
 4.4.4. Gödörkomplexumok 
Az abonyi lelőhelyen a feltárás során 19, több gödörből álló gödörkomplexumot tártunk fel. A 
péceli lelőhelyen egyetlen gödörkomplexumként meghatározható objektum került elő és míg a 
legnagyobb abonyi közel 1500 cm átmérőjű és több mint 80 cm az átlagmélysége, addig a péceli 
egyetlen feltárt gödörkomplexum ennek a töredéke, 340 cm az átmérőjű és 20 cm az átlagmélysége.  
Objektum száma Méret (átmérő) cm Mélység cm
44 1225 20-100
49 320 20-50
52 480 40-70
56 550 20-50
122 490 20-80
128 1500 30-135
140 480 13-32
160 330 10-60
161 400X200 10
169 400 10-40
312 1000 17-84
317 1500 120
320 400 50
366 390 37-81
375 320 80
384 1400 20-140
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4.11. ábra: Az Abony 49. lelőhely gödörkomplexumai 
Az abonyi lelőhely  gödörkomplexumainak  vizsgálata során igen széles méretbeli skálát állíthatunk 
fel. A legnagyobb objektumok 1000 cm-es átmérővel, vagy annál nagyobb mérettel rendelkeznek, 
ezt a kategóriát 6 gödörkomplexum képviselte. Az ennél kisebbek, nagyjából 300-500 cm átmérőjű 
egységek általában igen sekélyek, többnyire a felszínen szögletes foltban jelentkeznek.  
4.12. ábra: A Pécel 2. lelőhely gödörkomplexuma 
A táblázatos összehasonlításból is jól látszik, hogy a péceli klasszikus badeni időszakba sorolható 
egyetlen gödörkomplexum, méretei alapján az abonyi közepes méretűekkel hasonlítható össze. 
Sokkal érdekesebb a választ keresni arra a kérdésre, hogy bár az abonyi feltárási terület lényegesen 
nagyobb a pécelinél, arányaiban azonban a gödörkomplexumok jóval nagyobb számban fordulnak 
elő, nemcsak a területhez viszonyítva, hanem a teljes objektumok és azon belül a gödrök számához 
viszonyítva is. A gödörkomplexum több gödör egységeként határozható meg, mely általában 
agyagkitermelő helyként használatos, a folyamatos agyagkitermelés miatt bővül a gödör újabb és 
újabb beásásokkal. Fontos ugyanakkor, hogy ezen objektumok igen sokszor másodlagos funkciókat 
is kapnak. Abonyban ezen gödörkomplexumokban található a leletanyag jelentős része. Nem szabad 
figyelmen kívül hagyni, hogy a gödörkomplexumokban jelentős mennyiségű állatcsont került elő 
(például a 44-es objektumból). Ebből a mennyiségből rituális áldozatot és/vagy lakomát is 
feltételezhetünk. A péceli lelőhely egyetlen ilyen objektuma a többi gödörnél jóval nagyobb 
mennyiségű és arányaiban több finomkerámiát tartalmazott. A két lelőhelyet tekintve mi lehet az 
oka a gödörkomplexumok számában megjelenő ilyen nagyfokú eltérésének? Mindkét lelőhelyről 
jelentős mennyiségű kerámia leletanyag került elő  tehát agyagkitermelésre a fiatalabb időszakban 208
is nyilván szükség volt. Ha csak ezt a két lelőhelyet vizsgáljuk, csábító az ötlet, hogy a 
gödörkomplexumok számának csökkenését a késő rézkori változások egyik elemeként tekintsük. 
385 450 50
395 1000 42-114
Méret (átmérő) cm Mélység cmObjektum száma
Objektum száma Méret (átmérő) cm Mélység cm
1 340 10-30
 ennek elemzését lásd a következő fejezetben.208
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Más hasonló, nagy felületben feltárt és utóbbi időben elemzett lelőhelyeket tekintve 
(Balatonkeresztúr , Balatonőszöd  stb.) láthatjuk azonban, hogy a gödörkomplexumok nagyjából 209 210
hasonló arányban vannak jelen a korai és a klasszikus időszakokban. Így tehát arra gondolhatunk, 
hogy a péceli feltárás a telep központi részének azt a sávját érinti, ahol az ilyen komplexumok nem 
jellemzőek olyan nagy számban.  
A gödörkomplexumok esetében nagyon gyakran igen gazdag kerámia, állatcsontokkal és több 
esetben patics és tüzelés nyomaival találkozunk. Felvetődik, hogy ezen objektumok másodlagos 
felhasználása a legtöbb esetben fontosabb lehetett az elsődleges (agyagnyerő) alkalmazásnál. A 
gödörkomplexumok a leletanyag alapján a társadalmi interakciók fontos helyszínei lehettek, a 
csoportösszetartás és a rituális élet területén is. Ilyen módon ezek az objektumok nem feltétlenül az 
egyes háztartások, hanem a háztartások közösségének összetartó erejét jelenthetik.  
 4.4.5. Árkok 
A Baden-komplexumhoz tartozó kerámiaanyaggal jellemzett lelőhelyeken az árkok-árokrendszerek 
a települési objektumok egyik igen ritka típusai. Az elmúlt időszak nagy felületű feltárásai is 
hasonló képet mutatnak. Az árkok a víz elvezetése mellett védelmi funkciót láthattak el, valamint a 
nyáj összetartására is szolgálhattak. Mivel nagy alapterületet körbefogó, határozottan jelentkező és 
többnyire szabályos körvonalakkal mutatkozó foltú, gyakran mély objektumtípusról van szó, a 
feltárás során az ásatástechnikai hibákat, az árok fel nem ismerését kizárhatjuk. Problémát az 
jelenthet, ha a rendelkezésre álló feltárási felületbe nem esik bele az árok vonala, ez torzíthatja az  
objektumtípusok spektrumát, félreviheti a területhasználatra vonatkozó következtetéseket. Az árkok 
csekély számának magyarázata tehát inkább az életmódbeli szokásokból adódhat. A két vizsgált 
lelőhely egyikén, Pécelen, a feltárt területen nem került elő árok, így itt a szociális- életmódbeli 
okokat a feltárás jelenlegi nem teljes körű volta miatt csak feltételezni tudjuk. Az abonyi lelőhelyen 
viszont több árok is volt. Az árkok közül kettő sekély, egymás közelében,  a telep DNy-i végében 
félkör alakban húzódott. Mind kettő csekély mennyiségű rézkori anyagot hozott felszínre, két a 
telep középső részén feltárt árok nagyobb mennyiségű anyagot tartalmazott, ezek egyike keskeny, 
sekély, míg a másik széles, mély, erősen tagolt objektum volt, melyben számos cölöplyuk került elő, 
esetleg kerítésre gondolhatunk. Az abonyi lelőhely 154. számú objektuma szélességével,  
 Fábián 2014.209
 Horváth 2014.210
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4.13. ábra: Abony 49. lelőhely 154-es objektum (árok)  
mélységével  nyilvánvalóan a telep egészének és a  háztartási egységeknek az életében is fontos 
szerepet játszot. 
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Az árok kialakítását tekintve az egyik oldala kissé lankás, a másik oldal meredek, alul középen 
pedig erősen összeszűkülő. Magyarázat lehet a formára, hogy a meredek oldal felől inkább védelmi, 
távol tartó funkcióval számolhatunk, míg a lankásabb kialakítással esetleg az árokban folyó vízhez 
való lejutást oldották meg. Az árok a feltárt lelőhely középső részén húzódik, határozott sávval 
elválasztva a két oldalán lévő objektumokat. Az alakjából, ívéből ítélve és a terület viszonyait is 
figyelembe véve, feltételezhető, hogy íves alakban záródik vagy szigetszerűen egy részt zárt el a 
környező vízátfolyásokhoz csatlakozva. Megfigyelhető, hogy egyes leletcsoportot tartalmazó 
objektumok (pl. rézárak) az árok északi oldalán, míg a nagyobb gödörkomplexumok az árok déli 
oldalán fekszenek. Hasonlóan érdekes, hogy azon gödrök, amelyekben áldozatként behelyezett 
állat nyomait fedezhetjük fel, minden esetben az árok déli felén fekszenek.    
 4.4.6. Tüzelőhelyek / Kemencék   
A háztartások igen fontos alapegységei, az étel készítésére szolgáló tűzhelyek, kemencék. Mivel a 
háztartások szerves részét képezték, a tűzhelyek azonosítása a háztartások felismerésének alapja 
lehet. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy egy háztartáshoz több tűzhely és kemence is 
tartozhatott. A tűzhely, kemence alapvető funkciója az étel elkészítése mellett a hideg elleni 
védekezés lehetett, ennek révén fontos szerepet játszhatott az egyes egységek, csoportok, családi, 
vagy háztartási egységek összetartásában. A háztartásban betöltött központi szerepe mellett a 
kerámia kiégetésére szolgáló kemencék (ha egyáltalán ezt az égetési technikát használták) inkább a 
háztartási egységek vagy akár egy “műhelykörzetben” a település szélén kaphattak helyet. A 
kemencében történő égetés az egyes háztartási egységek közös halmazát képező területre 
lokalizálható. Ezen felül a fém megmunkáláshoz is elengedhetetlenek. A vizsgált korszak 
fémszegénysége ellenére  fémöntésre utaló nyomokat több helyen sikerült megfogni, például 
Szigetcsépen a 13-as objektum (kemence) betöltésében réz öntőrögöcskét talált Korek József.  211
 Korek 1984, 9.211
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A kemencék összefoglalását Endrődi Anna és Gyulai Ferenc közlik. A szerzők kialakításuk alapján 
három fő változatot különítenek el, melyeknek altípusait is meghatározzák:  212
1. Földbe mélyített, tapasztott aljú, kavicsos és/vagy kerámiatöredékes alapozású, boltozatos. 
Altípusai: 1. A. hamuzó gödrös 
    1. B. hamuzó gödör nélküli  
2. Földfelszínre épített, kerek, vagy ovális alakú, tapasztott.   
Altípusai: 2. A. hamuzó gödrös 
    2. B. hamuzó gödör nélküli  
3.  Földbe mélyített kerek, vagy ovális alakú alapozás nélküli. 
Kemencéket számos közlésből ismerünk, melyek a legtöbb esetben csak jelentést adnak, részletes 
leírást nem. Így Bernecebaráti-Szarvascsárda (Szarvaslaktanya) lelőhelyről földbe mélyített, 
kavicslapozású tüzelőhelyet ismerünk.  Várong–Irtásdűlő lelőhelyről tüzelőhelyről tudunk Pusztai 213
Rezső ásatásából.  Zók-Kenderföldekről ép boltozatos kemence ismert Lakatos Pál ásatásából.  214 215
A kemencéket Bondár Mária gyűjtötte össze az 1980-as évek végén.  216
Solymáron Korek József feltárásán földbe mélyített kemence kemence került elő.  Csákvár-217
Gellénkertről Makkay János több rétegben letapasztott kő- és cserépalapozású kemencéről írt.  218
Antoni Judit Moha-Homokbánya, kavicsalapozású tüzelőhelyet közölt.  Tököl-Dunapartról is 219
ismerünk kemencét Kalicz Nándor ásatásából.  Bag-Jókai utca területéről Kővári Klára boltozatos 220
kemencét közölt cserépalapozással.  A Keszthely-Fenékpuszta lelőhelyen előkerült  típusra a 221
közlésből nem következtethetünk.  Csákvár-Széchenyi úton, boltíves kemence került elő Nádorfi 222
Gabriella ásatásán.  Esztergom-Diósvölgyról Horváth István leletmentése és hitelesítő ásatása 223
 Endrődi–Gyulai 2001.212
 Patay 1952, 74; Patay 1958, 19; MRT 9./2.1.lh. 47–48.213
 Pusztai 1956, 102.214
 Lakatos 1958, 9.215
 Bondár 1987a, 42–43.216
 Korek 1961, 8–9.217
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nyomán  Bondár cserépalapozású erősen átégett kemencéről írt.  Balatonmagyaród-Kiskányavár 224 225
lelőhelyen Horvárth László hamuzógödrös cserépalapozású tűzhelyről írt.  226
Szigetcsép-Tangazdaság több tapasztott tűzhelyről és egy boltozatos kemencét közölt Korek.  227
Zók-Várhegyről Ecsedy István ovális többszörösen megújított tűzhelyet közölt.   228
Gyomaendrőd-Endrőd 6. lelőhelyen Makkay János tapasztott falu kemencét tárt fel.   229
Esztergom–Szentkirályról Kövecses–Varga Etelka  több tűzhelyről közölt rövid leírást, melyek 
sütőfelülete kavicsos.  Szob-Verbicek lelőhelyről az MRT 9. kötetéből tudunk, ahol Horváth 230
megfigyelésére támaszkodva “fazekasműhelyről” és “égetőkemencéről” írnak a szerzők.   231
Aparhant  lelőhelyen Ódor János leletmentése  során, melyet Bondár Mária is közöl, felmenő falu 232
kemence, és egy szétszántott kemence  figyelhető meg. Budapest–Bécsi útról Endrődi ír le 233
kemencéket.  Balatonszemes-Szemesi berek lelőhely feltárása során több kemence és tüzelőgödör 234
került elő.  Budapest–Csepel-Vízmű területéről Endrődi Anna ismertei a kemencéket.  Bondár a 235 236
Baden kutatási helyzetről írt munkájában újra összegzi a kemencéket.  Balatonőszöd–Temetői-237
dűlő lelőhelyen Horváth Tünde több mint 100 kemencét, sütőfelületet és tüzelőhelyet azonosít.  238
Több esetben is véleményem szerint a szabálytalan, mély, helyenként cölöplyukakkal tagolt, háznak 
gondolt objektumok esetében is, melyekben kemence került elő, inkább a részben fedett 
hamuzógödörrel kiegészített kemencére valószínűsíthetjük. 
A feltárások száma, különösen az elmúlt néhány évtizedben jelentősen megszaporodott, éppen ezért 
meglepő, hogy a kemencék és a tüzelőhelyek száma a feltárt lelőhelyek számával együtt nem nőtt 
arányosan. Elegendő megemlíteni Balatonkeresztúr–Réti-dűlőt, ahol a közlések szerint mindössze 
három ilyen objektum került elő a közel öt hektáros lelőhelyen.  A telepeken feltárt nagy 239
mennyiségű kerámia azonban az égetés szükségességét követeli meg. A kerámiaégető helyeket tehát 
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a legtöbb hasonló, kemencében szegény lelőhely esetében máshol kell keresnünk. Feltehető, hogy a 
kerámiakészítés több esetben a telepeken kívül történhetett, azok marginális zónájában, ahol 
könnyű volt agyaghoz és vízhez hozzájutni.  Azt sem lehet kizárni, hogy a kerámia készítésre 240
térségenként egyes csoportok specializálódtak, önálló telepeket, vagy teleprészeket alkotva.  A 
kerámiaégetés technológiája a Kárpát-medencében a neolitikum és rézkor időszakában azonos 
technológiával történhetett. Ezen a területen ismeretlen a Jörg Petrasch által bemutatott, bizonyosan 
kerámia égetésére használatos rostélyos kialakítású kemence.  De az égetés történhetett máglyán 241
is, ennek azonban régészeti nyomát nehéz felismerni. A gödörben való égetést a feltárásokon jól 
dokumentálhatjuk, ennek  technikáját Bondár Mária ismertette.  Néprajzi példát alapul véve ez a 242
technológia magyarázatot ad az átégett nyomokra és a szabálytalanul elhelyezkedő  régészeti 
jelenséghez nem köthető kerámia töredékekre, illetve a gödör szélén lévő kavicsozásra is. Horváth 
Tünde hívta fel arra a figyelmet, hogy a néprajzi példák alapján ezek a gödrök könnyen 
összetéveszthetők a gabonatároló gödrökkel, hiszen azok hasonló kialakításúak és aljuk gyakran 
kiégetett.  243
Az abonyi lelőhely a településen belül igen csekély számban fellelhető kemencékkel, tűzhelyekkel 
rendelkező telepek számát gyarapítja.  Mindössze három tüzelés nyomait mutató objektum került 
elő a feltáráson: a 157-es, 404-es és 415-ös számú objektumok. Mivel egyik esetben sem volt 
sütőfelület, de mindhárom kerek gödörben előkerült átégett réteget sikerült megfogni kövekkel és 
kerámia töredékekkel keverten, így Bondár Mária  fent idézett interpretációja alapján a gödörben 
való égetést valószínűsíthetjük. A 157-es gödör érdekessége, hogy a gödör szélén, két csoportban 
egymással szemben több cölöplyuk is felismerhető volt. Úgy tűnik, hogy a tűz felett valamilyen 
cölöpszerkezetes építmény tetőként szolgáló alkalmatosság helyezkedett el. 
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 4.4.7. Kutak  
Korszaktól függetlenül minden település fontos eleme a kút. A feltárások azon sajátossága miatt 
azonban, hogy a kutatás napjainkban csak a beruházási területre terjedhet ki, teljesen feltárt 
településekkel nem rendelkezünk, a településekből is csak szegmenseket ismerhetünk meg. Ezekbe 
a szeletekbe pedig csak néha, szerencsés esetben esik bele minden olyan jelenség amit egy telep 
életében alapvetőnek kell tartanunk. A kutak feltehetőleg a települések olyan részén találhatóak, 
ahol egyrészt feltételezhetően a megásásuk idején a legkevesebb fáradtsággal lehetett elérni a 
talajvízszintet, másrészt pedig olyan helyen, ahol a közösség a legkönnyebben hozzáférhetett. 
Weiner munkája alapján az őskori kutakat két nagy csoportba oszthatjuk:  244
1. fával, vagy szerves anyagból fonott béléssel ellátott, 
2. bélés nélküli, földkút. 
A kutak általában 2 m mélységnél mélyebb objektumok. A kialakításuknál az egyenes, meredek falú 
nyilvánvalóan kút célból ásott változat mellett előfordul a lépcsőzetes felmenő részű kialakítás, 
mely felveti, hogy egy gödörkomplexum lemélyítésével készültek.     
A Kárpát-medence területén  a  rézkor időszakából kevés kutat ismerünk.  
A középső rézkor időszakából ismert egy kút Polgár–Kengyel-közből . “Protoboleráz” lelőhelyről 245
ismert kút Csongrád–Bokros-puszta lelőhelyről.  A Balatonőszödi telep középső rézkori 246
időszakából említ egymás közeléből két ilyen objektumot Horváth Tünde.  Véleménye szerint bár 247
egymás közelében volt a két kút, nem egyszerre voltak használatban. A közlés szerint a 
balatonőszödi egyik kutat a késő rézkorban újra megnyitották és rituális célra használták.  248
Hasonló kettős funkciót tapasztalhatunk Abony–Turjányos-dűlőn, ahol a kutakban embervázak, 
állatmaradványok és kerámia leletek kerültek elő.  Balatonkeresztúr–Réti-dűlőről két, esetleg 249
három kútszerű objektumról írt Fábián Szilvia.  Három kutat tárt fel György László Kántorjánosi 250
határában.  251
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A kutak tehát szinte minden estben kettős funkciót láttak el. A kevés feltárt kút ellenére is 
kijelenthető, hogy nem minden esetben volt az elsődleges funkció a vízellátás. A bizonyosan kútnak 
tekinthető objektumok főként olyan helyekről kerültek elő, amelyek természetes víz közelében 
voltak. Mivel szinte minden kút betöltődésben rituális cselekményekre utaló kerámia leleteket 
találunk (Balatonőszödön  és Abonyban  emberáldozatok is), így ezekben az esetekben a kutat 252 253
sokkal inkább egy kapuként kell tekintenünk, melyen át az áldozatokon keresztül kommunikált a 
kor embere a “túlvilággal”. A kutak másodlagos szakrális felhasználását már a neolitikum 
időszakából is ismerjük. A Polgár-Csőszhalmon előkerült kút esetében a gazdag “áldozati 
betöltődést” a szerzők a kút víze és a kút felett rakott tűz közötti kapcsolatként értékelik.  254
Az Abony 49-es lelőhelyen egy, a rézkor időszakába tartozó kutat sikerült azonosítani. A 235-ös 
objektum 180 cm mély kerek felülnézetű, 140 cm átmérőjű. A feltárás során 70 cm-es mélységtől 
egészen az aljáig folyamatosan kerültek elő a leletek, a bontást szivattyú segítségével 180 cm 
mélységig lehetett folytatni, itt láthatóan még folytatódott tovább, de az omlásveszély és a 
folyamatosan felgyűlő talajvíz miatt nem bontották tovább. A gödörben ember, vagy állatcsont nem 
volt, kizárólag kerámialeletek, 17 különböző edényből származó töredék. A kút a leletek alapján 
több rétegben került betöltésre.        
 4.5. Az objektumok  betöltés szerinti kategorizálása 
A gödrök és gödörkomplexumok funkciójának felismeréséhez elengedhetetlen azok aprólékos 
tanulmányozása, az alapvető formai adatokon túl igen fontos a gödör betöltésének és 
tárolókapacitásának megismerése, hogy az egyes háztartásokhoz való kapcsolatukat vizsgálni 
tudjuk.  A betöltődés alapján két típust lehet elkülöníteni:   255
1, Egy rétegben betöltődött gödör: ezen objektumok feltehetőleg a telep élete során az elsődleges 
funkciójukat látták el. Elsősorban nem agyag kinyerésére készültek, hanem tárolás, ipari 
tevékenység, vagy egyszeri rituális tevékenység céljára létesítették őket és betöltődésük a telep 
felhagyásával lehet összefüggésben. 
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2, Több rétegben betöltődöt gödör: az ilyen objektumok feltöltődése több ütemben történhetet. Az 
általában agyagnyerő gödrök a település élete során több funkciót láthatak el, esetenként tovább is 
bővíteték őket és a betöltődésük a telep lakóinak igényei szerint nem egyszere történt. 
Az első esetben tehát többnyire egy a  háztartás  napi életében fontos szerepet játszó az alapvető 
tárolási funkciókat elátó típusról  van szó.  Feltételezhetjük,  hogy ezek felismerésével és 
megkülönböztetésével a  háztartás  központját, a lakóépület  helyének azonosításához  kaphatunk 
támpontot,  mivel ezek az  objektum a  napi ételkészítéshez szükséges alapanyagok tárolására is 
szolgálhatak.  Ezen  objektumok  nem lehetek  messze a  készítés  helyétől (tűzhely, lakóépület), jól 
megközelíthető, védet helyen kel lenniük és markánsan kapcsolódniuk kel az adot háztartáshoz, 
elkülönülve a szomszéd  háztartástól.  A  második típust a  háztartások aktivitási zónjában a 
lakóépületektől kissé távolabb kel keresnünk, ezek az objektumok a napi munka helyeit jelölik, az 
ipari tevékenységet (kerámia készítés, égetés, a másodlagos álati eredetű termékek feldolgozása), a 
háztatáson  beül.  Ezek a  gödrök,  gyakran  gödörkomplexumok  helyezkedhetnek el a  háztartások 
aktivitási zónáinak  metszéspontjaiban is,  ha a  közösség több  háztartása  használ egy  gödröt 
agyagkitermelésre. 
4.14. ábra: Az Abony 49. és Pécel 2.lelőhelyek gödreinek rétegzetsége %-ban kifejezve 
Mindkét csoportban fontos indikátor a speciális  betöltődésű  objektum, legyen az egy-  vagy több 
rétegű. Ilyenek lehetnek a temetkezések, az álatáldozatok,  melyek a  háztartások rituális életének 
fontos szereplői lehetek.  Meg  kel említeni egy igen fontos jelenséget, a  gödrökben előforduló 
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paticsos betöltődést, ami az épületek lokalizációját segítheti. A patics, valamint a hamus rétegek a 
házak jelenlétére utalhatnak.   256
Általános megfigyelés, hogy a rétegzett gödrökben a leletanyag jóval gazdagabb, mint az egyrétegű 
objektumokban.  Véleményem szerint téves megközelítés viszont, hogy a gödrök használati 257
idejére lehetne következtetést levonni a rétezettség alapján. A legtöbb egyrétegű gödör elsődleges 
funkciójában alapvetően eltérhet a többrétegűtől, amely már a másodlagos és esetenként 
harmadlagos funkcióját látja el (pl. egy agyagnyerő gödörkomplexumba kemence települ, mely 
később egy rituális cselekmény, étkezés, vagy áldozat során felhagyásra, betemetésre, elplanírozásra 
kerül) míg a telepen a későbbiekben egy rétegben betöltődött gödör még mindig az elsődleges 
funkcióját szolgálja ki. Tehát a telep életében, bár az egyik gödör még elsődleges, a másik már a 
másodlagos rendeltetését tölti be, de mindkettő aktívan használatban van.  
A másodlagos funkciókat vizsgálva Kalla Gábor a háztartásokról szóló írásában a telepek élete 
során keletkezett szemétbe kerülő anyagok elhelyezésének, módjának és idejének kérdését 
vizsgálta.  A szakirodalom és a néprajzi példák alapján a hulladék elhelyezése a közösség 258
szokásának megfelelően gyakran rituális cselekményként történt, nem egyszerűen a gödrök 
alkalmankénti feltöltésével és időnkénti meggyújtásával, mint az feltételezhető lenne. Moore 
vélménye szerint a szemét elhelyezése meghatározott viszonyrendszerben történik.  Bill Hayden 259
és Ron Canon szerint a hulladék elhelyezése tükrözi a  háztartások jellegét, a kisebbek közösen, míg 
a nagyobbak egységenként helyezik el a hulladékot és a hulladékot fajtánként eltérően is kezelik.  260
Ezzel néprajzi példák alapján a leletképződés folyamatát vizsgálhatjuk meg.  Nicholas David és 261
Carol Kramer ugyanakkor felhívta arra is a figyelmet, hogy még ilyen esetekben is figyelembe kell 
venni a szimbolikus gondolkodást, melynek rekonstrukciója azonban szinte lehetetlen.    262
A két, dolgozatban vizsgált lelőhelyen az alábbi rétegződés szerinti eloszlás figyelhető meg: 
Mindkét lelőhelyen az egyrétegű betöltésű objektumok dominálnak. Ha a fenti, szakirodalomban is 
általános okfejtést elfogadjuk, akkor arra a következtetésre juthatunk, hogy a háztartások 
azonosítása mindkét lelőhelyen lehetséges. Hiszen a kisebb méretű egyrétegű gödrök inkább 
 Tringham 1995; Stevanović 1997.256
 Fábián 2014, 137.257
 Kalla 2013,19.258
 Moore 1982.259
 Hayden–Canon 1983,Table 1.260
 Hayden–Canon 1983, Fig. 22; David–Kramer 2001, Fig. 4.4.261
 David–Kramer 2001, 103–110.262
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tárolásra szolgáltak, így a központi elhelyezkedésű lakóház-háztartás belső magját vehették körül. 
Az abonyi lelőhelyen a gödörkomplexumok és a nagy kiterjedésű objektumok igen nagy számban 
fordultak elő a területen, az egyrétegű tárológödrök száma túlsúlyban van. A péceli lelőhely 
esetében a tárológödrök egyrétegű betöltése általános, rétegződést csak nagyjából egyharmadunknál 
figyelhetünk meg.  
Azaz ha a két lelőhelyet vizsgáljuk, látható, hogy a rétegzett gödörök közül kiemelkedő leletanyaga 
és a háztartási egységek lokalizálása szempontjából lényeges objektumok 
Abonyban: 
-44-es objektum (gödörkomplexum sok állatcsonttal)  
-49-es objektum  (gödörkomplexum sok paticcsal) 
-70-es objektum (tárológödör sok paticcsal) 
-418-as objektum (tárológödör sok lelettel, köztük rézárral) 
Pécelen: 
-1-es objektum (sok lelettel és paticcsal) 
-106-os objektum (paticcsal) 
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5. Telepjelenségek és leletegyüttesek kapcsolatai 
A fejezetben statisztikai módszerekkel kísérlem meg a disszertáció alapkérdését vizsgálni, miszerint 
a “Protoboleráz” kerámia leletanyagot, illetve az e típusú anyaggal jelzett lelőhelyeket tarthatjuk-e a 
Baden részének, vagy inkább a középső rézkor időszakához kapcsoljuk, esetleg a két, éles 
határvonallal rendelkező korszak közötti önálló entitású átmenetként tekintsünk rá. Ennek 
vizsgálatára a korábban bemutatott objektumok szerinti csoportosítás, valamint a kerámia és egyéb 
leletek összekapcsolásán túl, a telepjelenségek és az objektumokon belüli leletek kapcsolatának 
feltérképezése a fejezet fő célkitűzése.  
A leletanyag és az objektumok kapcsolatának vizsgálata lelőhelyenként külön egységekben történik, 
majd a két lelőhelyen tapasztalt eredmények összehasonlítását is elvégzem.  
Fontos, hogy a települések alapegységeit, a gödröket a régészeti vizsgálatok során megfelelő 
szemlélettel kezeljük. A korábbi “szemetesgödör” koncepció az utóbbi időben elsősorban John 
Chapman kutatásai révén jelentős változáson ment keresztül.  Véleménye szerint az objektumok 263
tartalmát a deponálás felől kell szemlélnünk és így jelentős információk nyerhetők a telep életére 
vonatkozóan. A dolgozat szempontjából igen fontos a háztartások vizsgálata, ami válaszokat adhat a 
többször is felvetett kapcsolati kérdésekre. A háztartások elemzéséhez elengedhetetlen az 
objektumok és a bennünk talált leletanyag településszintű kapcsolatainak vizsgálata és egy közös 
rendszerben való megjelenítése. A háztartási egységek vizsgálatának alapja az objektumok és a 
bennük talált leletanyagok összefüggéseinek áttekintése. Természetesen a feltárások során előkerült 
leletanyag és az objektum kapcsolata nem minden esetben egyértelmű. Schiffer elemzései alapján a 
deponálást annak célja alapján több funkcionális csoportra oszthatjuk, ezek:  264
-tárolási cél, 
-hulladékelhelyezés, 
-véletlen. 
Az objektumok formája támpontot adhat funkciójára. Jellegzetes, szabályos formájúak az 
elsődleges tárolási céllal ásott gödrök, a szabálytalan alakú gödrök elsődleges funkciójukat már 
elveszítve inkább a hulladék tárolására szolgálhattak.      265
 Chapman 2000, 61.263
 Schiffer 1999.264
 Schiffer 1976.265
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Szintén Michael B. Schiffer kutatásaiból ismerjük a hulladék kialakulásának, szemétre kerülés 
módjának három lehetséges módját:   266
-elsődleges, mely a használat helyén kerül kidobásra,  
-másodlagos, mely a használati helytől eltérő helyen kerül kidobásra, 
-“de facto”, mely a tárgy még használható állapotban maradt a használati helyen.    
A telepen élő lakosság nagysága meghatározza a másodlagos hulladék mennyiségét, egyenesen 
arányos azzal. A három hulladékcsoport felismerése igen jó támpontot adhat a telepek 
szerkezetének vizsgálatára, az aktivitási zónák felismerésére.  
A tárgyak földbe kerülésének, kidobásának okait Michael J. Shott foglalta össze:   267
-a készítés során eltörik, 
-a készítés során elveszik, 
-használat közben megsérül, 
-elveszik, 
-másodlagos használat közben sérül meg, 
-újrahasznosítás során sérül meg. 
Ezen lehetőségek felismerése több tárgytípusnál igen nehéz, azonosítása több esetben (pl. elvesztés 
esetén) szinte lehetetlen.  
Nagyon fontos a “rituális” céllal használt objektumok felismerése a telepeken. a rituális célra 
használt objektumok kapcsolata nem annyira az egyes háztartásokhoz, sokkal inkább a  háztartások 
közösségéhez, akár az egész településhez fűződik. Az ilyen objektumok sok esetben másodlagos 
felhasználás során válnak a “rituálé” elemévé. A felismerésüknél problematikus, hogy a feltárás 
során az objektumot a “szertartás” részeként látjuk-e. Elsődleges funkciójának felismerése – ha 
ilyen volt és megállapítható – nehézkes és gyakran félreértelmezésekhez és általánosításokhoz 
vezethet. Ilyen a Brančon talált V alakú gödörben feltárt őstulokkoponya, mely alapján a szerzők a 
telepen talált összes hasonló, de lelet nélküli gödröt áldozógödörnek vélték.  268
A fejezetben vizsgált objektumokon belüli leletegyüttesek legnagyobb részét a kerámiaanyag tesz 
kii. A későbbiekben részletesen bemutatandó fő formák tipológiai-tipokronológiai összevetésén túl 
a statisztikai módszerek is fontos kérdéseket tisztázhatnak. A kerámia vizsgálata során a telepeken 
legnagyobb mennyiségben előforduló egész edénnyé ki nem egészíthető töredékek, illetve az egész, 
 Schiffer 1976, 30–33.266
 Shott 1989.267
 Lichardus–Vladár 1968, Abb.37.268
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vagy kiegészíthető edények elemzését és összevetését, majd a két telep (Abony 49. és Pécel 2.) 
kerámialeleteinek összehasonlítását is el kell végeznünk. A statisztikai módszerek lehetőséget 
kínálnak arra, hogy a területi és időbeli lévő nyilvánvaló eltérésen túl, a feltárások kiterjedésének 
nagyságrendi különbségei ellenére is összevethetőek legyenek a két település adatai.  
Ehhez azonban egy olyan adatbázisra volt szükség, mely egységes leírórendszer alapján, azonos 
szempontrendszer szerint állt össze. Az adatfelvétel a fő tényezők mentén zajlott.:   269
1. Alapinformációk és metrikus adatok 
2. Technológiai megfigyelések 
3. Tipológia és morfológia 
4. Díszítés. 
1. Alapinformációk és metrikus adatok: 
Az edény fő adatai, a leltári szám és a leltározás során felvett méretek cm-ben megadva.         
  
 Leltári szám 
 Magasság (cm) 
Szájátmérő (cm) 
Maximális átmérő(cm) 
Falvastagság (cm) 
Talpátmérő (cm) 
5.1. ábra: Kerámialeírás (Kinne 2013 után)   270
2. Technológiai megfigyelések  
A technológiai megfigyelések a kerámia szabad szemmel történő vizsgálata során tapasztalt 
jelenségek leírását tartalmazza. A soványítás megállapításakor a makroszkópikusan megfigyelhető 
adalékanyagokat tüntettem fel. Az agyag természetesen már önmagában szennyezett lehetett, ezzel 
 Az elemzésénél egy nagyobb kerámiamennyiségeknél már bevált differenciált leírórendszert vettem 269
alapul, melyet Zalavár–Vársziget kerámiaanyagának felvételéhez dolgozott ki Szőke Béla Miklós és Gergely 
Katalin. A leírórendszert a rézkori kerámiára vonatkozóan a szükséges helyeken módosítottam.  
 Kinne 2013, 75.270
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az eljárással azonban nem dönthető el teljes bizonyossággal, hogy az adott adalékanyag 
szándékosan került-e az agyagba. Minden szabad szemmel megfigyelhető jelenséget feltüntettem, 
ha több összetevő is észlelhető volt, akkor felsorolás szerűen, vesszővel elválasztva jelölöm. A 
felületek jellegét szemrevételezés és tapintás útján vizsgáltam és soroltam csoportokba, melyek az 
egészen durvától (1-es) a legfinomabb (5-ös) felületig kerültek osztályozásra. A színek leírását a 
kerámiaanyag külső és belső felszínén is rögzítettem. A színeket hat főcsoportba és azon belül 
alcsoportokba osztottam. Ez a vizsgálat természetesen a leltározás kori állapotot mutatja, így nem 
számolhatunk az edény égetése, használata, földbe kerülése alatti és a feltárás utáni esetleges 
tisztítási folyamatokból származó színváltozásokkal, csak a végeredmény figyelhető meg. 
Szükséges megemlíteni, hogy a legtöbb töredék a fenti okok miatt nem egyszínű – a feketék 
kivételével – így a leírásban a felismerhető alapszín és a legjellemzőbb másik szín kombinációjának 
felvételére törekedtem.     
 Soványító anyag összetétele 
 10. homok és finomra zúzott kerámia 
 11. nagy szemű homok >0,5mm és finomra zúzott kerámia 
 15. homok és kavics 
 16. homok és durván zúzott kerámia 
 17. homok és mész 
  20. csillám 
 30. törött kő 
 40. apró szitált kavics 
 50. mész 
 60. durván zúzott kerámia 
 80. szerves anyag 
Felület jellege 
 1. durva szemcsés egyenetlen (kavicsok dudorodnak ki) 
 2. apró szemcsés, érdes (homokos) 
 3. apró szemcsés, egyenletes simított   
 4. vékony agyagmázzal bevont (slip) 
 5. polírozott 
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Az edény színe kívül (színtípusok 1–6) 
Az edény színe belül (színtípusok 1–6) 
 1.Fehér:   
  1.1. sárgás árnyalattal, 1.2. pirosas árnyalattal, 1.3. barnás árnyalattal, 1.4. szürkés  
        árnyalattal. 
 2.Sárga: 
  2.1. világossárga, 2.2. sötétsárga, 2.3. piros(narancs) árnyalattal, 2.4. barna árnyalattal, 
  2.5. szürke árnyalattal. 
 3. Piros:  
  3.1 világospiros, 3.2. sötétpiros, 3.3. sárga árnyalattal, 3.4. barna árnyalattal, 3.5. szürke 
  árnyalattal. 
 4.Barna 
  4.1. világosbarna, 4.2. sötétbarna, 4.3. világossárga árnyalattal, 4.4. sötétsárga  
  árnyalattal, 4.5. pirosas árnyalattal, 4.6. szürkés árnyalattal s, 4.7. feketés árnyalattal 
 5.Szürke 
  5.1. világosszürke, 5.2. sötétszürke, 5.3. pirosas árnyalattal, 5.4. világosbarna   
  árnyalattal, 5.5. sötétbarna árnyalattal, 5.6. szürkésfekete 
 6.Fekete 
3. Tipológia és morfológia 
Az adatfelvételkor a formai jegyek összegyűjtését és a fő edényformák meghatározását végeztem el. 
Az edényfajták esetében, ahol a töredék nem volt egyértelműen meghatározható, ott ezeket külön 
kategóriába soroltam (10. konyhai edény általában, 17. fültöredék, 19. oldaltöredék általában és 20. 
díszedény általában). Az edények főbb részeinek vizsgálata során a peremek hajlását, a vállal való 
összekapcsolódást és a talp és az edényoldal kapcsolatát külön egységekben kezeltem.   
Edényfajta 
 10. konyhai edény általában 
 11. hombár 
 12. fazék 
 13. bögre/csésze 
 14. tál 
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 15. korsó 
 16. kétosztatú tál 
 17. fültöredék: 17.1.szalag 
         17.2. alagút 
 18. kanál 
 19. oldaltöredék általában 
 20. díszedény általában 
 21. merice 
Perem hajlása 
 1. egyenes 
 2. enyhén kihajló (60-80 fokban) 
 3. közepesen kihajló(40-60 fokban) 
 4. erősen kihajló (20-40 fokban) 
 5. vízszintesen kihajló 
 6. lehajló  
 7. behúzott 
 8. rövid perem 
Perem és váll csatlakozása 
 10. szögben törő 
 11. ívben hajló 
Edényalj és oldal csatlakozása 
 10. függőleges 
 20. ívesen hajló 
 21. domború 
  22. homorú 
4. Díszítés 
A díszítések esetén a rézkor középső és késői időszakának fajtáit gyűjtöttem fel, valamint ezeknek 
az edényekre kerülésének elhelyezkedő helyzetét vizsgáltam. 
Díszítés fajtája 
 10. pontsor 
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  10.1. 1X    
  10.2. 2X 
 20. bordadísz 
 21. ujjbenyomkodás 
 30. bütyökdísz 
 31. bütyükfül 
 40. rovátkolás 
 50. bekarcolt vonaldísz 
 51. párhuzamos vonalak 
 52. bekarcolt háromszögek 
 53. bekarcolt hálóminta 
 54. kannelúra 
 55. bekarcolt fonódó hullámvonalak 
 56. bekarcolt fenyőág minta 
 57. bekarcolt négyszögek 
 58. bekarcolt párhuzamos hullámvonalak 
 59. bekarcolt íves vonal  
 60. mészbetét 
 80. festés 
Díszítés helye 
 1. teljes felületen 
 2. vállon és hason 
 3. csak vállon 
 4. csak hason 
 5. az edény alsó harmadában 
 6. peremen 
  6.1. kívül 
  6.2. belül 
 7. belül a peremtől a hasig 
 8. kétosztatú tál gombján  
 9. fülön 
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Az objektumok és leletek kapcsolatának elemzése során sorra veszem a két lelőhely objektumait. A 
katalógus szerű felsorolás az objektumok bemutatását és a bennük előkerült leletanyag rövid 
jellemzését, statisztikai elemzését tartalmazza. 
Az objektumok bemutatása során a következő tagolás szerint haladok:  
1. Leírás 
2. Méretek  
3. Leletek  
4. A telepen belüli elhelyezkedés 
5. Megfigyelések, kapcsolatok   
A leletanyag ezen áttekintésben csak vázlatosan kerül bemutatásra a legfontosabb, összehasonlításra 
leginkább alkalmas indikátor elemek jellemzőbb típusok felvonultatásával a részletes leltári szám 
szerinti, minden szempontot felvonultató adatbázist a 2. és 3. függelékek tartalmazzák.  Az 
objektumok esetleges funkciójára utalhat a benne talált leletanyag, ezért az adott egységen belüli 
kerámiaanyag típusait, a durva és finom kerámia arányát kialakításmódja, minősége  (soványítás, 
falvastagság és felület) alapján elemezzük. Szintén árulkodó lehet egy-egy objektum speciális 
voltára a díszített töredékek száma és aránya. Ahol a vizsgálatok szempontjából releváns 
eredményeket hozott a statisztikai elemzés, abban az esetben grafikonon is ábrázolom az egyes 
változókat. E leíró részből mindössze azon objektumok maradtak ki, melyek nem, vagy csupán egy-
két  töredéket, illetve nem korhatározó jellegű leletet tartalmaztak, illetve nem települési célú 
objektumok esetében mint, a sírok, melyeket külön fejezetben tárgyalok.  A lelőhelyek 271
összehasonlításánál közös diagramon mutatom be az adatfelvétel során vizsgált  további statisztikai 
elemeket (szín, perem stb.).   
 5.1. Az Abony 49. lelőhely vizsgálata  272
44. objektum – gödörkomplexum (3. tábla) 
 lásd 9. fejezet.271
 összesítő térképet lásd hátul.272
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Nagyméretű, szürkés-fekete betöltésű folt, már a felszínén igen sok kerámiát tartalmazot. A bontás 
során kiderült, hogy többszörösen egymásba ásot gödrök egységéről van szó. A gödörkomplexum 
5.2. ábra: A 44. objektum edénytípusainak megoszlása (db) 
leletanyaga egységes,  kronológiailag  nem elkülöníthető.  Betöltése szürke  kevert, az alján sok 
álatcsontal. 
Átmérője: 1225 cm, mélysége: 20-100 cm. Űrtartalma: 70 m3. 
5.3. ábra: A 44. objektum kerámia töredékeinek falvastagsága (db) 
A leletanyag megoszlását tekintve igen nagy az objektumban a tálakból származó töredékek aránya 
a teljes anyagra vetítve. Feltűnő továbbá a bögrék/csészék töredékeinek magas száma. Minőségre, 
5.4. ábra: A 44. objektum kerámia töredék soványításainak megoszlása (db) 
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11-es típus: hombár
12-es típus: fazék
13-as típus: bögre/csésze14-es típus: tál
15-ös típus: korsó17.1.11-es típus: szalagfül töredéke
17.2.11-es típus: alagútfül töredéke19-es típus: oldaltöredék általában 
1 cm és alata 1cm felet
10. típus: homok és finomra zúzot kerámia11. típus: nagy szemű homok >0,5mm és finomra zúzot kerámia
15. típus: homok és kavics
funkcióra utaló kritérium a falvastagság, vékonyabb falú (1 cm alat) és a vastagabb falú (1 cm és az 
azt  meghaladó) edények arányában is a  vékonyabb falú töredékek igazolhatók  nagyobb számban. 
(5.3. ábra) Hasonló aránybeli eltérést mutat a felületkezelés: a finomabb polírozot és simítot 
 5.5. ábra: A 44. objektum kerámia töredékeinek felületei (db) 
felületű  kerámia,  mely együtesen jóval  nagyobb arányban  80%-ban  van jelen az  objektum 
anyagában,  mint a  durvább felületkiképzésű  kerámiák (20%,  5.5. ábra).  A soványító anyagok 
megoszlása  hasonló arányt tükröz: a finomabb anyagú  kerámiák többségben  vannak a töredékek 
közöt. 
A  nagyszámú  kerámialelet  melet  gazdag álatcsontanyag is  volt a  gödörkomplexumban.  Az 
álatcsontok skálája széles: szarvasmarha, őstulok, juh, kutya, sertés található a fajok közöt. 
Az objektum a telepen belül az intenzív, középső részén helyezkedik el. Közvetlenül melete a 99-
es objektum fekszik. 
A  gödörkomplexumok  helyzetét  kezdi  újraértelmezni a  kutatás. A  korábbi agyagnyerőhelyből let 
szemetesgödör  koncepció  helyet a  valamely  konkrét terv szerint “rituális” célra  kialakítot 
objektumokként  kezelik a jelenséget a  kutatók.  A  44-es  objektumban is  megfigyelhetőek ennek 
speciális elemei: a finom kerámia aránya igen magas (jól soványítot, vékony falú és sima felületű 
darabok), azaz a  gödörben lévő  kerámia  minőségi arányai alapján  biztosan  nem a  hagyományos 
huladékgyűjtéssel álunk szemben.  Mindehhez társul az álatcsontok igen  magas száma és 
változatossága,  valamint a  komplexumon  belüli szűk régióban  való  koncentrációja.  Tipikus 
huladékgödörként, de bármilyen egyéb “szertartási helyszínként” értelmezve is igen feltűnő, hogy 
egy ilyen nagy kiterjedésű egységben a kerámián és álatcsonton kívül más lelet (kőeszköz, őrlőkő, 
patics) nem került elő. 
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1. típus: durva szemcsés 
2. típus: apró szemcsés, érdes 
3. típus: apró szemcsés, simítot5. típus: polírozot
46. objektum – tárológödör (4. tábla) 
Ovális gödör, oldalfala lépcsős, alja egyenetlen, a szélein sekélyebb, középen egy beásás miatt 
mélyebb. Betöltése szürke. 
 Átmérője: 125 cm, mélysége: 20–60 cm. Űrtartalma: 0,429 m3. 
A leletanyag igen csekély mennyiségű: egy fültöredék és három oldaltöredék került elő a gödörből. 
Érdekesség, hogy a kevés kerámialelet melletti, szintén csekély számú állatcsontlelet (4 db) 
mindegyike lócsont volt.  
Az objektum a telep nyugati, kissé ritkásabb szélén helyezkedik el.  
Az objektum mérete és leletei valamint elhelyezkedése alapján valószínűleg egy kisméretű 
hulladékgödör lehetett, melyet a formája alapján a közepén mélyítettek és betöltődése alapján 
egyszerre temettek vissza. 
47. objektum – tárológödör (5. tábla) 
Sekély, kerek gödör. szája szabálytalan alakú, oldala egyenes, meredek, alja egyenetlen. Betöltése 
szürke.   
Átmérője: 130 cm, mélysége: 30 cm. Űrtartalma: 0,331 m3. 
A kevés számú és igen rossz állapotú kerámialelet mellett szarvasmarha és gímszarvas csontok 
kerültek elő az objektumból.  
Az objektum a telep nyugati szélén a fent ismertetett 46-os objektum közelében, a telep 
periférikusabb részén helyezkedik el.  
Funkciója hasonlóan az előbbihez feltehetően egyszerre visszatemetett hulladékgödör lehetett, 
melybe a csontok alapján főként étkezési hulladékot szórtak. 
48. objektum – tárológödör (6. tábla) 
Szabálytalan foltú kerekded sekély gödör, melynek csupán az alját sikerült megfogni. Betöltése 
egynemű szürke. 
Átmérője: 150 cm, mélysége: 30 cm. Űrtartalma: 0,529 m3. 
Néhány a korszakra jellemző oldaltöredék mellett  a gödörben talált állatcsont emelhető ki. Az 
arányokat a diagram szemlélteti (5.6. ábra).  
 Az objektum a telep nyugati szélén helyezkedik el.  
Funkciója feltehetően az étkezési maradványok elhelyezése.   
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 5.6. ábra: A 48. objektum álatcsontleletei (db) 
49. objektum – gödörkomplexum (7. tábla) 
Szabálytalan alakú, nagyjából ovális foltú gödör, oldalfala ívesen szűkül, alja egyenetlen. Betöltése 
a felső részén szürke kevert, alata agyagos világosbarna paticsfoltos.  
Átmérője: 320 cm, mélysége: 20–50 cm. Űrtartalma: 2,813 m3. 
A  kevés  kerámiatöredék  közül  kiemelkednek a  díszítet  darabok: egy  korsó  profiltöredéke  ketős 
pontsoral és a  bütyökdíszes fazéktöredékek.  A  kevés álatcsontleletben szarvasmarha és juh 
csontok voltak. 
 Az objektum a telep nyugati szélén helyezkedik el. 
A több kis gödörel rendelkező igen sekély beásásokkal tarkítot objektumot az előzőekben leírt kis, 
feltehetően a  huladék tárolására szolgáló  objektumok  közöt találjuk.  A számos  beásás  miat 
tekinthetjük gödörkomplexumnak, de mérete, funkciója és betöltése alapján nem hasonlítható a 44-
es objektumhoz. Így ez a gödörkomplexum inkább a huladék tárolására szolgáló egység lehetet. 
51. objektum – tárológödör (8. tábla) 
Szabálytalan foltú, egyenes oldalú, szabálytalan aljú gödör. Betöltése: szürkés, kevert. 
Átmérője: 180 cm, mélysége: 70 cm. Űrtartalma: 1,48 m3. 
Kerámiaanyagában a  közelebbről  meg  nem  határozható edényből származó  oldaltöredékek és a 
tárolóedények (fazék,  hombár, tál)  dominálnak (5.7. ábra). A tálak felületkiképzése simítot  vagy 
polírozot, a többi forma esetében durva. A dísztet darabok perem alati bordával, vagy bütykökkel 
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Szarvasmarha (Bos Taurus L.)
Kutya (Canis familiaris L.)Juh (Ovis Aries L.)
díszítetek.  Az egyik csésze töredéke  Furchenstich  díszű.  Az további leletek  közöt  orsókarikát, 
nehezékeket és szerszámként  használt álatcsontokat,  kaparókat  valamint árakat találunk és 
előkerült egy ovális kőbalta töredéke is. 
5.7. ábra: Az 51. objektum edénytípusainak megoszlása (db) 
 
Az objektum a telep nyugati szélén helyezkedik el. 
Az  objektum  kialakítása és leletanyaga alapján a  mindennapok során  használt edények, főként 
tárólóedények és eszközök használat során eltört, megrongálódot tárgyak deponálására szolgált. A 
gödörben talált több álatcsontok  némelyikén  használati  nyomok  voltak, tehát  biztosan  nem 
ételmaradékként kerültek a gödörbe. A nem megmunkált álatcsontok közül a szarvasmarha és juh 
dominál és kis számban kutyacsontok is előkerültek.   
52. objektum – gödörkomplexum (9. tábla) 
Nagyméretű, ovális foltban jelentkező objektum. A bontás során kiderült, hogy oldalfala egyenetlen, 
több kis gödörből ál, alja teknős, egyenetlen. Betöltése, szürke, kevert. 
Átmérője: 480 cm, mélysége: 40–70 cm. Űrtartalma: 9,995 m3. 
Kevés  kerámialeletéből (14  db)  kiemelkedik egy  kis szalagfüles  bütyökdíszes csésze.  Minden 
töredéke igen finoman iszapolt és soványítot. Néhány szarvasmarhacsont volt még a gödörben. 
Az objektum a telep nyugati szélén helyezkedik el. 
Az  objektum érdekessége,  hogy  bár a többszöri  beásások során   nagyméretű  gödörkomplexum 
alakult  ki, ezt sem  nagyobb  mennyiségű  huladék tárolására, sem  más célra  nem  használták. 
Feltehetően it a  klasszikus értelemben  vet agyagnyerő  gödrökről lehet szó,  melyek egy 
komplexumhoz tartoznak. 
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11-es típus: hombár12-es típus: fazék
13-as típus: bögre/csésze 14-es típus: tál
15-ös típus: korsó 19-es típus: oldaltöredék általában
53. objektum – tárológödör (10. tábla) 
Enyhén téglalap alakú, sekély objektum, feltehetően a feltáráson csak a gödör alját sikerült 
megfogni.  
Méretei: 170x95 cm, mélysége: 10 cm. Űrtartalma: 0,165 m3. 
A kerámialeletek csekély száma mellett feltűnő, hogy az egyetlen állatcsontlelet egy őstulok 
csontja.  
Az objektum a telep nyugati szélén helyezkedik el. 
A gödörben lévő kis számú lelet és csekély mélysége miatt funkciót még feltételezni sem lehet. A 
környező többi objektumhoz hasonlóan hulladék tárolására szolgáló gödör funkció a 
legvalószínűbb. 
54. objektum – tárológödör (11. tábla) 
Ovális foltban jelentkező objektum, oldalfala egyenes, meredek, alja egyenetlen, betöltése fekete. 
 Átmérője: 170 cm, mélysége: 50-80 cm. Űrtartalma: 1,47 4m3. 
Néhány darab kerámia és állatcsontlelet volt az objektumban. 
Az objektum a telep nyugati szélén helyezkedik el. 
Bár viszonylag mély gödörről van szó, a kis számú lelet miatt funkciója kérdéses. 
Meredek falkialakítása célzott kiásásra utal. 
56. objektum – gödörkomplexum (10. tábla) 
Szabálytalan alakú, fekete betöltésű foltban jelentkezett az objektum. A bontás során több kis 
gödörrel és cölöplyukkal tagolt felület alakult ki. Alja több helyen megkeményedett, járószint szerű. 
Az egyik cölöplyukban egy kovapenge is előkerült. A gödörkomplexum a cölöplyukak alapján 
részben, vagy egészben fedett lehetett, feltételezhetően a bejárata a D-i végénél, a 2x3 cölöplyuk 
közötti terület lehetett. 
 Átmérője: 550 cm, mélysége: 20–50 cm. Űrtartalma: 8,311 m3. 
Az objektumban talált kerámiatöredékek nagy része tálakból származott.  
Az objektum a telep középső- intenzív részén helyezkedik el. 
A funkciót tekintve a cölöplyukak, gödrök elhelyezkedését figyelembe véve részben fedett 
objektumról lehet szó, a kőeszközök pedig az objektum munkagödörként való használatát 
támasztják alá. 
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70. objektum – tárológödör (12. tábla) 
Szabálytalan formájú, nagyjából kerek, szürkés betöltésű foltban jelentkezett az objektum. Oldalfala 
egyenes, meredek, alja egyenetlen. Betöltése szürkés, helyenként paticsos. 
Átmérője: 200 cm, mélysége: 70 cm. Űrtartalma: 2,198 m3. 
Igen kevés kerámia volt a gödörben.  
Az objektum a telep középső- intenzív részén helyezkedik el. 
A viszonylag nagyméretű objektum kevés kerámialelete mellett sok paticsot tartalmazott. 
Funkcióját tekintve feltételezhetjük, hogy a patics hulladékként való deponálására ásták ki a telep 
középső részén. 
77. objektum – tárológödör (13. tábla) 
Szabálytalan alakú szürke betöltésű foltban jelentkezett az objektum. Oldalfala szabálytalan, alja 
egyenetlen, betöltése szürke.  
Átmérője: 120 cm, mélysége: 20 cm. Űrtartalma: 0,376 m3. 
A telep intenzív részén található objektumról csak néhány bordadíszes cserép alapján tudjuk, hogy a 
vizsgált korszakba sorolható, további megfigyelések nem voltak lehetségesek, mert beleástak egy 
szarmata kori gödröt. 
99. objektum – tárológödör (14. tábla) 
Kerek fekete, homokfoltos betöltésű foltban jelentkezett az objektum. Oldalfala ívben szűkül, alja 
egyenetlen, betöltése szürke.  
Átmérője: 140 cm, mélysége: 30 cm. Űrtartalma: 0,461 m3. 
A 44-es objektumhoz kapcsolodó gödör, a gödörkomplexum része.  
122. objektum – gödörkomplexum (15. tábla) 
Szabálytalan alakú, szürke betöltésű foltként jelentkezett. Oldala íves szabálytalanul szűkülő, alja 
egyenetlen. Egy három részből álló gödörkomplexum alakult ki a teljes bontás után. Betöltése 
egységes szürke, a gödrök között anyagban és a betöltésben nem lehet  különbségeket felfedezni. 
Átmérője: 300 cm, mélysége: 30-50 cm. Űrtartalma: 2,826 m3. 
A gödörkomplexumban nem túl sok, viszont igen jó minőségű kerámia volt, valamint több fajból 
származó állatok csontjai, erős juh túlsúllyal.  
Az objektum a telep intenzívebb középső részén helyezkedik el, a 135 gödörkomplexumtól DNy-ra. 
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5.8. ábra: A 122. objektum kerámia    5.9. ábra: A 122. objektum álatcsont leletei 
töredék felületeinek megoszlása (db)   (db) 
Az objektumban igen nagy arányban vannak tehát a juh csontok a többi álathoz képest (5.9.ábra) és 
a finomabb kerámia (simítot felületű és polírozot) aránya a durvábbhoz képest 87-13% (5.8. ábra). 
125. objektum – tárológödör (16. tábla) 
Kerek szürke foltban jelentkezet az  objektum. A  bontás során  méhkas alakú egyenes aljú  gödör 
alakult ki. A betöltése szürke, helyenként paticsos. 
Átmérője: 180 cm, mélysége: 55 cm. Űrtartalma: 1,398 m3 
A  gödörben talált  kis  mennyiségű  kerámia  közül  kiemelkedő  darab a  vastagfalú edény  perem-
oldaltöredéke. Külső és belső oldala vörösesbarna, törésfelülete sötétszürke színű. Porózus anyagú, 
keményre égetet. A perem enyhe ívvel kifelé hajló, külső oldalán – vízszintesen – sűrű 
ujbenyomkodásokkal díszítet. A paticsmaradványok melet több álatfaj csontjai is előkerültek. 
A telep DNY-i intenzív és ritkásabb részének határán helyezkedik el az objektum. 
Az álatcsontokból és a durvább falú tárlóedényekből feltehetően egy tárológödör lehetet. 
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Szarvasmarha (Bos taurus L.)Sertés (Sus domesticus Erx.)
Juh (Ovis aries L.)Kutya (Canis familiaris L.)
1-es típus: durva, egyenetlen
3-as típus: simítot
5-ös típus: polírozot
 5.10. ábra: A 125. objektum álatcsont leletei (db) 
128-as objektum – gödörkomplexum (17. tábla) 
Foltjának formája szabálytalan alakú, oldalfala és alja is szabálytalan. Betöltése fekete, humuszos. 
Több egymásba ásot kisebb gödör alkotja. 
Átmérője: 490 cm, mélysége: 20-80 cm. Űrtartalma: 9,42 m3 
Kevés kerámialelete finom, vékony falú simítot felületű. Álatcsontleletei közöt számos faj, köztük 
5.11. ábra: a 128. objektum álatcsont leletei (db) 
vadászot fajok is szerepelnek. Kevés csontanyagban dominál az őstulokcsontok száma. 
Az objektum a telep intenzív részének szélén helyezkedik el. 
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Szarvasmarha (Bos taurus L.) Ló (Equus cabalus L.)
Juh (Ovis aries L.) Sertés (Sus domesticus Erx.)
Szarvasmarha (Bos taurus L.)
Juh (Ovis aries L.)Sertés (Sus domesticus Erx.)
Őstulok (Bos primigenius Boj.)Gímszarvas (Cervus elaphus L.)
A  kialakítása,  használata, leletei és egyrétegű  betöltés alapján ezt az  objektumot is a feltehetően 
egyszeri “rituális” célú étkezés- szertartásra használt objektumok közé sorolhatjuk. 
129. objektum – tárológödör (18. tábla) 
Kerek, szürkésfekete betöltésű foltú gödör, melynek oldalfala szabályos ívben szűkül, alja egyenes. 
Átmérője: 160 cm, mélysége: 70 cm. Űrtartalma: 1,4 m3. 
Egyetlen kerámialelete melet érdekessége, hogy az objektumból kizárólag kutyacsontok kerültek 
elő, nem anatómiai rendben. 
A telep DNy-i intenzív és ritkásabb részének határán helyezkedik el az objektum. 
130. objektum – tárológödör (19. tábla) 
Kerek, fekete betöltésű folt. A gödör oldala szabálytalan, alja egyenes. Betöltése fekete. 
Átmérője: 215 cm, mélysége: 35 cm. Űrtartalma: 1,27 m3. 
Kerámiaanyaga  vastag falú tárolóedények töredékeiből ál,  melyeket  néhány esetben  bütyükkel 
díszítet a válon. Álatcsontanyaga mindössze két juhcsont. 
A telep DNY-i intenzív és ritkásabb részének határán helyezkedik el az objektum. 
Funkcióját tekintve tárológödör lehetet. 
135. objektum – gödörkomplexum (20. tábla) 
Szabálytalan alakú  nagyméretű foltban jelentkezet az  objektum a felszínen. A feltárás során több 
egymásba ásot  kisebb-nagyobb  gödörből áló  gödörkomplexum  bontakozot  ki.  Betöltése 
sötétbarna–világosbarna–szürke.  Átmérője:1500 cm,  mélysége:  30–135 cm. Űrtartalma:  145,715 
m3. 
5.12. ábra: A 135. objektum edénytípusai (db) 
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11-es típus: hombár
12-es típus: fazék13-as típus: bögre/csésze
14-es típus: tál15-ös típus: korsó
17.1 típus: szalagfül17.2 típus: alagútfül
19-es típus: oldaltöredék általában
A gödörkomplexum a feltárt teleprészlet egyik leggazdagabb leletanyagát tartalmazta. A számos 
kerámialelet melet gazdag álatcsontanyag is előkerült. Az álatcsontok közöt jelentős számban 
5.13. ábra: A 135. objektum kerámiatöredékeinek 5.14.  ábra:  A  135.  objektum kerámiatöredék 
falvastagsága (db)                           felületeinek megoszlása (db) 
kerültek elő juh csontok. Az objektumban a vadászot álatok aránya igen kicsi, bár több faj csontjai 
is előfordulnak (5.16. ábra). 
Az objektum a telep intenzív felének DNy-i részén helyezkedik el. 
5.15. ábra: A 135. objektum kerámiatöredék soványításainak megoszlása(db) 
Több megmunkált álatcsontlelet melet gazdag kőanyag is napvilágot látot. 
Az objektum funkciója a korábbi nagyméretű, gazdag leletanyagot tartalmazó 
gödörkomplexumokhoz hasonló, elhelyezkedése is ezek közelébe esik. A leletanyag mennyisége és 
a betöltődés rétegződése miat egy nagyobb rítus helyszíneként képzelhető el az objektum. 
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1-es típus: Durva szemcsés2-es típus: Apró szemcsés, érdes
3-as típus: Apró szemcsés, simítot
5-ös típus: Polírozot
1cm és alata 1 cm felet
10-es típus: homok és finomra zúzot kerámia
11-es típus: nagy szemű homok >0,5mm és finomra zúzot kerámia
15- ös típus: homok és kavics
5.16. ábra: A 135. objektum álatcsontleletei (db) 
136. objektum – tárológödör (21. tábla) 
Szabálytalan alakú, oldalfalú és aljú gödör. Betöltése szürke, kevert. 
Átmérője:130 cm, mélysége: 55 cm. Űrtartalma: 0,729 m3. 
Kerámialeletei  közt főleg tárolóedények, fazekak töredékei találhatóak, álatcsontanyagában 
háziálatok melet mezei nyúl csontja került elő. 
Az objektum közvetlenül a 135-ös fent ismertetet gödörkomplexum melet, de jól megfigyelhetően 
atól elkülönülve helyezkedik el, a telep DNy-i részén. 
Kisméretű tárológödör, élelmiszer tárolására alkalmas edények töredékeivel. 
153. objektum – tárológödör (22. tábla) 
Kerek, fekete betöltésű foltban jelentkezet az objektum. Oldalfala ívesen szűkül, alja íves, teknős. 
Átmérője:150 cm, mélysége: 40 cm. Űrtartalma: 0,7065 m3. 
A  kerámialeletei  közöt főként  durvább tárolóedények, fazekak töredékei találhatók.  Néhány 
álatcsontja közöt főként juh, sertés és egy gímszarvasagancs töredék került elő. 
Az objektum a telep kevésbé intenzív DNy-i részén helyezkedik el. 
Az élelmiszer tárolására alkalmas edények töredékei a tárológödör funkciót valószínűsítik. 
154. objektum – árok (23. tábla) 
Nagyméretű alaktalan foltban jelentkezet.  Az árok  keresztül fut a feltárási területen,  változóan 
szürkés-fekete kevert színű, paticsos foltokkal. Az árok ívesen kanyarodik Ny-ról K felé, a K-i vége 
S alakot ír le. Az árok É-i része falszerű, a D-i fele gödrökkel és lépcsőkkel tagolt. 
Szélessége 500 cm, mélysége 10–110 cm. 
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Szarvasmarha (Bos taurus L.)
Őstulok (Bos primigenius Boj.)Sertés (Sus domesticus Erx.)
Vaddisznó (Sus scrofa L.)
Juh (Ovis aries L.)Kecske (Capra hircus L.)
Kutya (Canis familiaris L.)Mezei nyúl (Lepus europaeus Pal.)
Róka (Vulpes vulpes L.)
5.17. ábra: A 154. objektum edénytípusai (db) 
Az objektumban nagy mennyiségű kerámia (5. 17. ábra) és álatcsont került elő (5.18.ábra). 
Az árok a telep középső, intenzív részén helyezkedik el. 
Az árok  D-i falát szemmel láthatóan lépcsősen alakítoták  ki, ezen szakaszon akár  vízvételi, 
itatási célal is igénybe veheték az objektumot. A másik, É-i oldalfal meredek. Az ároknak csak 
egy része eset az  út  nyomvonalába, így a feltárt részről tudunk csak információkat. Jól 
érzékelhetően az árok elválasztota a telep  két részét,  mindezt a  középső intenzív részen 
áthúzódva. Az ároknak védelmi, távolság tartó szerepe lehetet. 
5.18. ábra: A 154. objektum álatcsont leletei (db) 
A  változó  vízrajzi  helyzet és a feltárás  útépítési területre szabot  kiterjedése  miat  nem 
rekonstruálható a pontos kindulási és végződési helye, de mivel más helyen nem jelenik meg a 
szelvényekben, így joggal gondolhatjuk, hogy az É-i részén lévő, kissé magasabban fekvő részt 
határolta le két vizesebb terület összekapcsolásával. Az árok betöltésének magyarázata kérdéses, 
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11-es típus: hombár
12-es típus: fazék13-as típus: bögre/csésze
14-es típus: tál
15-ös típus: korsó17.1típus: szalagfül
19-es típus: oldaltöredék általában
Szarvasmarha (Bos taurus L.)Ló (Equus cabalus L.)
Sertés (Sus domesticus Erx.)Juh (Ovis aries L.)
Kutya (Canis familiaris L.)Mezei nyúl (Lepus europaeus Pal.)
mivel a korszakra jellemző kerámiaanyag volt a betöltésében, így vagy telepszerkezeti 
változásokkal, vagy a telep feladása során “áldozat” formájában került sor a betemetésre. A 
benne talált finomabb kerámia és az, hogy az anyagban legnagyobb arányban tálak vannak, a 
rituális lakoma elképzelését támasztják alá, amelyet a csontanyag mennyisége és változatossága 
is alátámaszt. Érdekes azonban, hogy az összes olyan objektumban, gödörkomplexumban, 
melyet hasonlóan “lakoma” helyszínének gondolhatunk, előkerült őstulok csont, itt azonban 
nem. Ezt a különbséget azonban az árok részleges feltárása miatt nem kezelhetjük tényként. 
157. objektum – tárológödör (24. tábla) 
 A gépi nyesés során omladékréteg került elő. Az omladékréteg alatt szürke betöltésű sekély gödör 
volt. 
Mélysége: 30 cm, átmérője 150 cm. 
Az objektumból tálak és fazekak töredékei kerültek elő. Ezek mellett kiemelkedő darab az 
omladékrétegben feltárt, a következőfejezetben bemutatott pecsétlő.    
Az objektum a telep intenzív középső részén fekszik, a 154-es ároktól É-i irányban, attól nem 
messze. A pecsétlő törött, égett állapota miatt elképzelhető, hogy a telep feladása során 
“szertartás” keretében került az objektumba, így a pecsétlő sorsa a telep életéhez 
kapcsolódhatott. Ilyen módon talán az árok betöltődése is ennek a folyamatnak lehetett a része a 
telep felhagyása során. 
160. objektum – gödörkomplexum (25. tábla) 
Szabálytalan alakú szürkés betöltésű foltban jelentkezett az objektum. Az oldalfala szabálytalan, 
alja egyenetlen.  
Átmérője: 330 cm, mélysége: 10–60 cm. Űrtartalma: 2,992 m3. 
Leletanyagában több egész edény került elő. Mindegyik nagyméretű bütyökdíszes fazék. Az 
állatcsontanyagban egy-egy juh, sertés és szarvasmarha csont volt.   
Az objektum a telep középső, intenzív részén egy viszonylag üresebb területen helyezkedik el.  
A tartalma alapján tárolás lehetett a funkciója.  
161. objektum – gödörkomplexum (26. tábla) 
Szabálytalan, kissé téglalap alakú objektum, mely több kis gödörrel és cölöplyukkal tarkított.  
Méretei: 400x200 cm, mélysége: 10 cm. Űrtartalma: 0,8 m3. 
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Kerámiaanyagában több bütyökdíszes oldaltöredék került elő. Leletanyaga főleg fazekakból ál, 
valamint egy ép csésze is  volt  benne.  Érdekesség,  hogy álatcsontanyagában a  mezei  nyúl 
csontok dominálnak. 
Az objektum a telep középső, intenzív részén a 154-es ároktól É-ra helyezkedik el. 
Az objektum szerkezete, funkciója és leletei alapján cölöpszerkezetes platform lehetet, mely a 
nedves talaj felet élelmiszer tárolására szolgálhatot.  273
165. objektum – tárológödör (27. tábla) 
Ovális alakú szürkés  betöltésű foltban jelentkezet az  objektum.  Oldalfala szabályos, ívelten 
szűkülő, alja íves teknős. 
Átmérője: 250 cm, mélysége: 20 cm. Űrtartalma: 0,98 m3. 
Kerámiaanyagában a tálak dominálnak (5.19. ábra). 
5.19. ábra: A 165. objektum edénytípusai (db) 
 Az objektum a telep intenzív, középső részén helyezkedik el. 
Funkciója feltehetően az élelmiszer tárolása lehetet. 
169. objektum – gödörkomplexum (28. tábla) 
Szabálytalan alakú,  nagyméretű szürkésfekete,  paticsos foltban jelentkezet az  objektum.  A 
bontás során egy nagyméretű sekély, de helyenként kisebb-nagyobb gödrökkel tagolt objektum 
alakult ki. 
Átmérője: 400 cm, mélysége: 10–40 cm. Űrtartalma: 3,14 m3. 
Leletei mindösszesen két darab díszítet edény töredéke. 
Az objektum a telep intenzív részén helyezkedik el. 
 Az objektumforma problematikáját az előző, 4. fejezetben ismertetem.273
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11-es típus: hombár12-es típus: fazék
14-es típus: tál
17.1-es típus: szalagfül19-es típus: oldaltöredék általában
Funkciójára a kevés lelet alapján nehéz következtetni. 
312. objektum – gödörkomplexum (29. tábla) 
Szabálytalan  nagyméretű foltban jelentkezet az  objektum.  Bontás során  nagyméretű,  változó 
mélységű, szabálytalan oldalfalú és egyenetlen aljú gödörkomplexum bontakozot ki. 
Átmérője: 1000 cm, mélysége: 17–84 cm. Űrtartalma: 39,25 m3. 
A  kerámiaanyagban igen  magas a tálak, a simítot és  polírozot felületű  homokkal és finomra 
zúzot  kerámiával  készült általában  vékony falú töredékek aránya (5.20–23. ábrák).  Több 
csonteszköz került elő:  véső,  lyukasztó,  ár. A gödörkomplexum belső gödréből embercsontok 
is előkerültek. 
 5.20. ábra: A 312. objektum edénytípusai (db) 
 5.21. ábra: A 312. objektum kerámiatöredékeinek falvastagsága (db) 
 5.22. ábra: A 312. objektum kerámiatöredék soványításainak megoszlása (db) 
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11-es típus: hombár
12-es típus: fazék13-as típus: bögre/csésze
14-es típus: tál
15-ös típus: korsó17.1-es típus: szalagfül
17.2-es típus: alagútfül19-es típus: oldaltöredék általában
1cm és alata1cm felet
10-es típus: homok és finomra zúzot kerámia
11-es típus: nagy szemű homok és finomra zúzot kerámia 15-ös típus: homok és kavics
16-os típus: homok és durván zúzot kerámia
 5.23. ábra: A 312. objektum kerámiatöredék felületeinek kialakítása(db) 
 5.24. ábra: A 312. objektum álatcsontleletei (db) 
Az álatcsontanyag igen széles spektrumot  mutat,  melyben számos  vadászot faj is  megjelenik. 
Az objektumban a szarvasmarha van legnagyobb számban, amit a  juh és a sertés követ (5.24. 
ábra). 
A  gödörkomplexum a telep  közepén az intenzív részen  helyezkedik el.  Az  objektumból számos 
eszköztöredék  került elő.  Kőbalta,  vagy  kőkalapács,  kovahegy és  obszidián-töredékek. A többi, 
leletanyagban hasonlóan gazdag objektumokhoz hasonlóan a sok álatcsont melet a finomkerámia 
magas aránya jelemzi az anyagot. It is a “rituális tér” egyik  helyszínére  gondolhatunk, az 
objektumban a lakomák, “áldozatok” helyszínét láthatjuk. 
317-es objektum – gödörkomplexum (30. tábla) 
Szabálytalan alakú nagyméretű foltban jelentkezet az objektum. A bontás során a 312-es számúhoz 
hasonló nagyméretű, szabálytalan oldalú és aljú gödörkomplexum alakult ki. 
Átmérője: 1500 cm, mélysége: 120 cm. Űrtartalma: 211 m3. 
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1-es típus: durva, szemcsés, egyenetlen, kavicsos
2-es típus: apró, szemcsés, érdes, homokos3-as típus: apró szemcsés, egyenletes, simítot
5-ős típus: polírozot
Szarvasmarha (Bos taurus L.)
Juh (Ovis aries L.)
Sertés (Sus domesticus Erx.)
Kutya (Canis familiaris L.)
Kecske (Capra hircus L.)
Őz (Capreolus Capreolus l.)
Őstulok (Bos primigenius L.)
Gímszarvas (Cervus elaphus L.)
Mezei nyúl (Lepus europaeus Pal.)
Vaddisznó (Sus scrofa ferus L.)
Róka (Vulpes vulpes L. )
Ló (Equus cabalus L.)
 5.25. ábra: A 317. objektum edénytípusai (db) 
 
5.26. ábra: A 317. objektum kerámiatöredékeinek falvastagsága (db) 
A  kerámiaanyag igen széles típusskálát  mutat.  Hasonlóan a telep többi  nagyobb  objektumához a 
5.27. ábra: A 317.objektum kerámiatöredék soványításainak megoszlása (db) 
tálak  vannak túlsúlyban az anyagban.  Az anyag falvastagság, felület és soványítás szempontból 
vizsgálva a finomabb anyag túlsúlyát mutatja (5.25– 28. ábrák).  
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11-es típus: hombár
12-es típus: fazék13-as típus: bögre/csésze
14-es típus: tál15-ös típus: korsó
17.1-es típus: szalagfül18-as típus: kanál
19-es típus: oldaltöredék általában
1 cm és alata 1 cm felet
10-es típus: homok és finomra zúzot kerámia11-es típus: nagy szemű homok és finomra zúzot kerámia 
15-ös típus: homok és kavics
 5.28. ábra: A 317. objektum kerámiatöredék felületeinek kialakítása(db) 
 
5.29. ábra: A 317. objektum álatcsontleletei (db) 
Álatcsontok tekintetében a szarvasmarha csontok adják a leletek több  mint felét, a többi 
gödörkomplexumhoz  hasonlóan a  második  helyen a juhcsontok  vannak. A  vadászot álatok több 
faja is megjelenik az anyagban, bár kisebb mennyiségben (5.29. ábra). 
Az objektum a telep középső, intenzív részén helyezkedik el. 
A többi gödörkomplexumhoz hasonlóan ez az objektum is igen gazdag kerámia és álatcsontanyagot 
tartalmazot,  melyek  nem anatómiai rendben feküdtek.  A  gödörkomplexumokból  korábban 
megismert gazdag kerámiaanyag formakincséhez hasonlóan az objektum leletanyaga főleg tálakból 
ál. A  kerámiaanyagban a finoman soványítot,  vékony falú simítot,  polírozot felületű  darabok 
arányaiban sokszoros értékben  vannak jelen az  objektumban a  durvább  kialakítású  darabokhoz 
képest. 
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1-es típus: durva, szemcsés, egyenetlen, kavicsos2-es típus: apró, szemcsés, érdes, homokos
3-as típus: apró szemcsés, egyenletes, simítot5-ős típus: polírozot
Szarvasmarha (Bos taurus L.) Juh (Ovis aries L.)
Sertés (Sus domesticus Erx.) Kutya (Canis familiaris L.)
Őz (Capreolus Capreolus l.) Őstulok (Bos primigenius L.)Gímszarvas (Cervus elaphus L.) Vaddisznó (Sus scrofa ferus L.)
Ló (Equus cabalus L.)
320. objektum – gödörkomplexum (31. tábla) 
Nagyméretű szabálytalan alakú szürkésfekete foltban jelentkezet az objektum. A bontás során egy 
mély és több kisebb gödörből áló gödörkomplexum alakult ki. Betöltése szürkésfekete, kevert. A 
DNy-i részén egy feldarabolt szarvasmarha váza feküdt.  
5.30. ábra: A 320. objektum edénytípusai (db) 
Átmérője: 400 cm, mélysége 50–100 cm. Űrtartalma: 6,28 m3. 
5.31. ábra: A 320. objektum kerámiatöredékeinek falvastagsága (db) 
5.32. ábra: A 320. objektum kerámiatöredék soványításainak megoszlása (db) 
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11-es típus: hombár
12-es típus: fazék13-as típus: bögre/csésze
14-es típus: tál15-ös típus: korsó
17.1 típus: szalagfül
19-es típus: oldaltöredék általában
1 cm és alata 1 cm felet
10-es típus: homok és finomra zúzot kerámia
11-es típus: nagy szemű homok és finomra zúzot kerámia
15-ös típus: homok és kavics16-os típus: homok és durván zúzot kerámia
Ez a  gödörkomplexum  kissé  más szerkezetű, egy  mélyebb  gödörből és az ahhoz  kapcsolódó 
sekélyebb objektumokból tevődik össze. A leletek nem szeparálhatóak el az objektumon belül. 
Valamelyest külön a fent említet szarvasmarha vázdarabok fekszenek. A gödörkomplexumban a 
 5.33. ábra: A 320. objektum kerámiatöredék felületeinek kialakítása(db) 
korábbiakhoz  hasonló  megoszlást tapasztalunk, igen  magas a tálak  aránya a típusok  közöt és a 
finomabb, vékony falú simább felületű kerámiafajták dominálnak (5.30– 33. ábra) 
Az objektum a telep intenzív, középső részén fekszik. 
Feltételezhetően ez az objektum is a fentiekhez hasonló, “rituális” lakoma egyik területe lehetet. 
358. objektum – tárológödör (32. tábla) 
Kerek, szürkésfekete foltban jelentkezet az objektum. Oldalfala ívesen szűkül, alja egyenes. 
Átmérője: 160 cm, mélysége: 42 cm. Űrtartalma: 0,675 m3. 
Igen kevés lelet került elő az objektumból, tál és fazéktöredékek. 
Az objektum a telep intenzív, középső részén fekszik. 
Feltehetően tárolófunkciót láthatot el. 
360. objektum – tárológödör (33. tábla) 
Kerek szürkésfekete foltban jelentkezet az objektum. Oldalfala ívesen szűkül, alja egyenetlen. 
Átmérője: 160 cm, mélysége: 40 cm. Űrtartalma: 0,803 m3. 
Az objektumban csekély mennyiségű kerámialelet került elő. 
A gödör a telep intenzív, középső részén fekszik. 
Feltehetően tárolófunkciót láthatot el. 
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2-es típus: apró, szemcsés érdes
3-as típus: apró szemcsés, egyenletes, simítot5-ös típus: polírozot
364. objektum – tárológödör (34. tábla) 
Kerek szürkésfekete foltú objektum. Oldalfala szabálytalan, alja egyenetlen. 
Átmérője: 400 cm, mélysége: 129 cm. Űrtartalma: 16,202 m3. 
Nagy mérete elenére, igen kevés kerámialelet volt a gödörben. 
A gödör a telep intenzív, középső részén fekszik. 
Mérete alapján feltehetően tárolófunkciót láthatot el, a tartalmát a végső betöltődés előt kiveheték. 
366. objektum – gödörkomplexum (35. tábla) 
Nagyméretű szürkésbarna szabálytalan alakú foltban jelentkezet az  objektum.  A  bontás során 
oldalfala és alja egyenetlen  kialakítású formát  mutatot.  A  gödörkomplexum  két  mélyebb és 
körülötük több kisebb mélyedésből ál. 
Átmérője: 390 cm, mélysége: 37–81 cm. Űrtartalma: 7,16 m3. 
5.34. ábra: A 366. objektum edénytípusai (db) 
Az objektum kerámiaanyaga főként tálakból és legnagyobb számban erősen töredékes, típusba nem 
sorolható, de felület, soványítás és falvastagság szempontjából finom anyaggal rendelkezik (5.34–
37. ábra).A gödör a telep középső intenzív részén helyezkedik el. 
A  gödörkomplexum,  bár  kisebb  méretű,  mint a telep  középső részén lévő  hasonló  objektumok, 
viszont méretében és anyagmennyiségében is jelentősen elmarad a korábban ismertetet 
5.35. ábra: a 366. objektum kerámiatöredékeinek falvastagsága (db) 
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11-es típus: hombár12-es típus: fazék
14-es típus: tál15-es típus:korsó
19-es típus: oldaltöredék általában
1 cm és alata
 1 cm felet
5.36. ábra: A 366. objektum kerámiatöredék soványításainak megoszlása (db) 
objektumokétól.  A formai  és szerkezeti tulajdonságok, a leletanyagban és az  objektumban is 
hasonlóak a nagyobb gödörkomplexumokéhoz. 
5.37. ábra: A 366. objektum kerámiatöredék felületeinek kialakítása (db) 
370. objektum – tárológödör (36. tábla) 
Ovális szürke betöltésű foltban jelentkező, tölcséresen szűkülő, mély gödör.  
Átmérője: 170 cm, mélysége: 120 cm. Űrtartalma: 3,2 m3. 
Az objektum kerámiaanyagában a tálak dominálnak. 
A gödör a telep intenzív részének ÉK-i szélén helyezkedik el. 
Feltehetően élelmiszer tárolására használták. 
375. objektum – gödörkomplexum (37. tábla) 
Nagyméretű, szürkésfekete betöltésű foltban jelentkezet az objektum. A bontás során szabálytalan 
alakú, mély gödör került elő. 
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10-es típus:  homok és finomra zúzot kerámia11-es típus: nagy szemű homok és finomra zúzot kerámia
15-ös típus: homok és kavics
16-os típus: homok és durván zúzot kerámia
2-es típus: apró, szemcsés, érdes3-as típus: apró szemcsés, egyenletes, simítot
5-ös típus: polírozot
Átmérője: 320 cm, mélysége: 80 cm. Űrtartalma: 6,43 m3. 
Kerámialeletei csekély számú töredék, melyben néhány bütyökkel díszített oldal töredéke emelhető 
ki. 
A gödör a telep intenzív részének ÉK-i szélén helyezkedik el.  
Feltehetően élelmiszer tárolására használták. 
376. objektum – tárológödör (38. tábla) 
Kerek, fekete betöltésű foltban jelentkezett az objektum.  
A bontás során sekély, kerek, ívesen szűkülő oldalú, egyenetlen aljú gödör került elő. 
Átmérője: 120 cm, mélysége: 60 cm. Űrtartalma: 0,678 m3. 
Kevés kerámiatöredékében tálak és fazekakból származó darabok voltak. 
A gödör a telep intenzív részének ÉK-i szélén helyezkedik el.  
Feltehetően élelmiszer tárolására használták. 
378. objektum – tárológödör (39. tábla) 
Kerek, szürke, paticsos foltban jelentkezett az objektum.  
A bontás során sekély, egyenes falú, egyenes aljú gödör alakult ki.  
Átmérője: 150 cm, mélysége: 30 cm. Űrtartalma: 0,298 m3.A nem túl nagy számú kerámialeletben a 
tálak és a fazekak nagyjából egyenlő arányban oszlanak meg a gödörben. 
A gödör a telep intenzív részének ÉK-i szélén helyezkedik el.  
Feltehetően élelmiszer tárolására használták. 
384. objektum – gödörkomplexum (40. tábla) 
Nagyméretű szürkésbarna, kevert, szabálytalan alakú foltban jelentkezett az objektum.  
A bontása során eltérő mélységű mélyedésekkel erősen tagolt objektum alakult ki, oldalfala, alja 
szabálytalan kialakítású.  
Átmérője: 1400 cm, mélysége: 20–140 cm. Űrtartalma: 123,088 m3. 
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 5.38. ábra: A 384. objektum edénytípusai (db) 
5.39. ábra: A 384. objektum kerámiatöredék soványításainak megoszlása (db) 
A  gödörkomplexum a telep egyik legnagyobb, legtöbb leletet  nyújtó  objektuma.  A 
kerámiaanyagban it is a tálak  dominálnak.  A  vékony falú finom  kerámia  pedig jelentősen  nagy 
5.40. ábra: a 384. objektum kerámiatöredékeinek falvastagsága (db) 
számban van jelen az anyagban. A kerámiaanyag érdekessége, hogy a díszítet darabok száma igen 
magas (20%) a  gödörkomplexum teljes anyagát tekintve (5.38–1. ábra). A  Furchenstich  díszek a 
csészéken, a bekarcolt díszek a tálakon, a bütyökdíszek és bordák pedig a fazekakon jelemzőek. 
A komplexum a telep középső intenzív részén helyezkedik el. 
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10-es típus: homok és finomra zúzot kerámia
11-es típus: nagy szemű homok és finomra zúzot kerámia15-ös típus: homok és kavics
11-es típus: hombár12-es típus: fazék
13-as típus: bögre/csésze
14-es típus: tál15-ös típus: korsó
17.1. típus: szalagfül17.2. típus: alagútfül
19-es típus: oldaltöredék általában
1 cm és alata 1 cm felet
A  gödörkomplexum a  közelében lévő  gödörkomplexumokhoz  hasonló  képet  mutat, a tálak és a 
finom  kerámia további típusainak  magas arányából és a  gazdag  díszítésből a  közös “rituális” 
tevékenység, lakoma és áldozat jeleit ismerhetjük fel. 
5.41. ábra: A 384. objektum kerámiatöredék felületeinek kialakítása(db) 
385. objektum - gödörkomplexum (41. tábla) 
Szabálytalan alakú, szürke, kevert betöltésű foltban jelentkezet az objektum. A bontás során több 
sekély és egy mélyebb gödörből áló, szabálytalan oldalú és aljú rendszer bontakozot ki. 
Átmérője: 450 cm, mélysége: 28–72 cm közöt. Űrtartalma: 7,948 cm3. 
Leletanyagában főleg fazekak és durvább kidolgozású oldaltöredékek voltak. 
Az objektum a telep É-i, kevésbé intenzív részén helyezkedik el. 
Feltehetőleg élelmiszer tároló, huladéktároló funkciója lehetet. 
391.objektum – tárológödör (42. tábla) 
Kerek, szürke, kevert betöltésű foltként jelentkezet az objektum. A bontás során szabályos oldalfalú 
és egyenes aljú gödör alakult ki. 
Átmérője : 170 cm, mélysége: 70 cm. Űrtartalma: 1,588 cm3. 
Csekély mennyiségű kerámialelet volt benne. 
Az objektum a telep kevésbé intenzív, D-i részén helyezkedik el. 
A  kevés lelet  miat a funkcióját  nehéz  meghatározni, szabályos  kialakítása alapján agyagnyerő és 
tároló funkciója lehetet. 
392. objektum – tárológödör (43. tábla) 
Kerek, szürke,  paticsfoltos  betöltéssel jelentkezet az  objektum a felszínen.  Kisméretű, sekély 
egyenetlen aljú gödör. 
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1-es típus: durva, szemcsés, egyenetlen, kavicsos
2-es típus: apró szemcsés érdes
3-as típus: apró szemcsés egyenletes, simítot5-ös típus: polírozot
Átmérője : 150 cm, mélysége: 25 cm. Űrtartalma: 0,441 cm3. 
Fazekakból származó oldaltöredékek voltak a gödörben, néhány bütyökkel díszítve. 
Az objektum a telep kevésbé intenzív, D-i részén helyezkedik el. 
A  kevés lelet  miat a funkcióját  nehéz  meghatározni, szabályos  kialakítása alapján agyagnyerő és 
tároló funkciója lehetet. 
395. objektum – gödörkomplexum (44. tábla) 
Szabálytalan formájú sötétbarna, agyagszemcsés  betöltésű foltban jelentkezet az  objektum, 
melynek csak  nagyjából  negyede eset a  feltárási területre.  A  bontás során erősen tagolt 
gödörkomplexum alakult ki belőle, változó alakú és mélységű gödrökkel. 
5.42. ábra: A 395. objektum edénytípusai (db) 
Átmérője : 1000 cm, mélysége: 42-114 cm közöt változik. Űrtartalma: 61,23 cm3. 
Az  objektum leletanyagának  –  mivel a teljes  objektumnak csupán  mintegy  negyedét tártuk fel  – 
nem álapíthatjuk  meg teljes  biztonsággal az egykori  valóságnak  megfelelő arányait. Így csak a 
típusmegoszlás vonatkozását vizsgáltam meg, mely a gödörkomplexum ezen részén a telep hasonló 
nagyméretű  objektumaival  mutat  párhuzamokat (5.42. ábra).  Bővebbet és  biztosat, csak az 
objektum teljes feltárása estén lehetne kijelenteni.  
Az objektum a telep intenzív részének D-i végénél helyezkedik el. 
Funkciója  valószínűleg a többi  gazdag leletanyagot  hozó  nagyméretű  gödörkomplexumokhoz 
hasonló lehetet. 
404. objektum – tárológödör (45. tábla) 
Kerek, szürkésfekete betöltésű foltban jelentkezet az objektum. A bontás során igen sekély egyenes 
oldalfalú egyenes aljú gödör alakult ki. 
Átmérője : 140 cm, mélysége: 34 cm. Űrtartalma: 0,523 cm3. 
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11-es típus: hombár12-es típus: fazék
13-as típus: bögre/csésze
14-es típus: tál15-ös típus: korsó
17.1. típus: szalagfül19-es típus: oldaltöredék általában
Csekély leletanyag került elő belőle.  
Az objektum a telep középső intenzív részének a D-i szélén helyezik el.  
Bár a kevés leletből és az objektum minimális mélységéből adódóan nehéz a pontos funkciót 
megállapítani, de elhelyezkedéséből adódóan a többi, környéken fekvő hasonló kialakítású 
objektumhoz hasonlóan feltehetően tárolásra használták. 
415. objektum – tárológödör (46. tábla) 
Kerek, szürkés, helyenként hamus betöltésű folt. A bontás során kissé szabálytalan alakú és 
oldalfalú, egyenetlen aljú gödör alakult ki. 
Átmérője : 170 cm, mélysége: 20 cm. Űrtartalma: 0,453 cm3. 
Leletanyaga mindösszesen 2 darab díszítetlen oldaltöredék, illetve egy kalapácsfejű kőbalta 
töredéke.  
Az objektum a telep középső, intenzív, a 154-es ároktól É-ra eső részén helyezkedik el.  
Funkcióját tekintve a leletek közül a kőbalta érdemel figyelmet és a hamus égésnyomok. A gödör 
talán rituális céllal készült, a törött balta pedig ebben az esetben a szertartás része lehetett. A balta 
törése lehetett szándékos és eltemetésével a telep felhagyását jelezhették. De elképzelhető az is, 
hogy a használat közbeni sérülés miatt, vagy használójának halála miatt került a földbe. Az ilyen 
szertartással kísért földbe helyezés a tárgy társadalomban elfoglalt kivételes szerepét jelzi. 
418. objektum – tárológödör (47. tábla) 
Szabálytalan alakú, nagyméretű szürkés színű, sárga agyaggal kevert foltban jelentkezett az 
objektum. A bontás során szabálytalan oldalfalú és aljú gödör alakult ki. 
Átmérője: 500 cm, mélysége: 110 cm. Űrtartalma: 21,587 cm3. 
Igen kevés kerámialelete mellett a telepen előkerült két rézár egyike ebből az objektumból 
származik.  
Az objektum a telep intenzív középső részének É-i szélén található, csak mintegy a fele esik a 
feltárási területre. 
A gödör kialakítása, nagy mérete és kevés leletanyaga alapján inkább a tárolófunkció lehetett a 
szerepe. Az objektum belső szerkezeti kialakítása kissé lépcsős, ami a munkagödör funkciót is 
megengedi. Ez a körülmény, valamint az objektumban talált rézár felveti a lehetőségét, hogy az 
objektumban textil, vagy bőr megmunkálást folytattak. 
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429. objektum – tárológödör (48. tábla) 
Szabálytalan alakú, szürke betöltésű foltban jelentkezet az objektum. A bontás során szabálytalan 
oldalú és aljú gödör alakult ki. 
Átmérője: 320 cm, mélysége: 59 cm. Űrtartalma: 4,74 cm3. 
Kevés lelete közöt tálak és fazekak perem- és oldaltöredékei kerültek elő. 
Az objektum a telep intenzív részének É-ÉNy-i szélén helyezkedik el. 
Funkciója tárológödör lehetet. 
430. objektum – tárológödör (49. tábla) 
Nagyméretű, szabálytalan alakú, szürkésfekete  foltban jelentkezet az objektum, melynek csak 
részlete eset a feltárási területre. A bontás során szabálytalan alakú, oldalú és egyenetlen aljú 
5.43. ábra: A 430. objektum edénytípusai (db) 
gödör alakult ki. 
Átmérője: 460 cm, mélysége: 120 cm. Űrtartalma: 19,93 cm3. 
A gödörkomplexumban sok lelet került elő, közte Furchenstich díszítésű kerámia töredékei. 
5.44. ábra: A 430. objektum kerámiatöredék soványításainak megoszlása (db) 
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11-es típus: hombár
12-es típus: fazék13-as típus: bögre/csésze
14-es típus: tál15-ös típus: korsó
17.1-es típus: szalagfül
19-es típus: oldaltöredék általában
10-es típus: homok és finomra zúzot kerámia
11-es típus: nagy szemű homok és finomra zúzot kerámia15-ös típus: homok és kavics
5.45. ábra: Aa 430. objektum kerámiatöredékeinek falvastagsága (db) 
5.46. ábra: A 430. objektum kerámiatöredék felületeinek kialakítása (db)  
kerámialeletek melet egy rézár is napvilágot látot az objektumból. 
Az objektum a telep intenzív részének ÉNy-i széle közelében helyezkedik el, nagyjából fele esik a 
feltárási területre. A kapcsolódó objektumok alapján lehetséges, hogy egy gödörkomplexum része, 
mely a 431-es és a 440-es objektumokat is magába foglalja. 
A teljes anyag ismerete és a  gödör  pontos  viszonyainak  meghatározása  nélkül  nem lehet  pontos 
funkciót megálapítani. A tálak aránya it is magas, de nem olyan mértékben, mint a telep közepén 
lévő gödörkomplexumokban, de ez csak a feltárt hányadra vonatkozik. A kerámiaanyagra jelemző 
a finomabb  kialakítás,  mely szintén a többi  gödörkomplexumhoz  hasonló funkcióra enged 
következtetni, de az orsókarikák és rézár a munka és tároló funkciót is jelezheti. 
440. objektum – tárológödör (49. tábla) 
Nagyméretű, szabálytalan alakú foltban jelentkezet. Betöltése fekete-világosszürke. 
A gödör középső részén bontás közben jól kivehető cölöplyuk nyomát sikerült megfogni. Az 
objektum É-i oldalán több cölöplyuk került elő. Oldalfala szabályos, egyenes, alja egyenetlen. 
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1 cm és alata 1 cm felet
1-es típus: durva szemcsés, egyenetlen2-es típus: apró szemcsés, érdes, homokos
3-as típus: apró szemcsés, egyenletes, simítot5-ös típus: polírozot
Méretei: 650x200 cm, mélysége: 10-40 cm. Űrtartalma: 3,25 cm3. 
Az objektumban kevés, perem, oldal és fenéktöredék került elő.  
A gödörnek csak körülbelül fele esik a feltárási területre, mely a telep intenzív részének ÉNy-i széle 
közelében helyezkedik el. A kapcsolódó objektumok alapján lehetséges, hogy egy gödörkomplexum 
része, mely a 431-es és a 440-es objektumokat is magába foglalja. 
Funkcióját tekintve a cölöplyukakból következtetve valamilyen platformra, vagy tetőszerkezetre 
gondolhatunk, mely a 430-as leletben gazdag gödörhöz kapcsolódhatott tároló, vagy időjárástól 
védő céllal.  
441. objektum – tárológödör (50. tábla) 
Az objektum kerek foltjának betöltése szürkés-sárga kevert. Az oldalfala szabályos, egyenes, alja 
egyenletes.  
Átmérője: 130 cm, mélysége: 30 cm. Űrtartalma: 0,397 cm3. 
 K-i felében éles hasi törésvonalú tál, gömbszelet alakú tál peremtöredéke, durvított felületű 
edény peremtöredéke, Ny-i felében vastag falú edény töredékei kerültek elő.  
Az objektum a telep intenzív részének ÉNy-i széle közelében helyezkedik el. 
Funkciója a tárolás lehetett. 
442. objektum – tárológödör (51. tábla) 
Az objektum kerek foltjának betöltése fekete. Bontás során szabálytalan oldalfalú egyenetlen aljú 
gödör alakult ki.  
Átmérője: 100 cm, mélysége: 50 cm. Űrtartalma: 0,474 cm3. 
A gödörben sok állatcsont mellett kevés kerámia volt, főként vastag oldaltöredékek és egy 
felfényezett barna oldaltöredék. 
Az objektum a telep intenzív részének ÉNy-i széle közelében helyezkedik el. 
Funkciója a tárolás lehetett, a sok állatcsont alapján esetleg hús elraktározására gondolhatunk. 
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  5.2. A Pécel 2. lelőhely vizsgálata  274
1. objektum – gödörkomplexum (52. tábla) 
Szabálytalan, szürkéssárga foltban jelentkezet az objektum. Oldalfala szabálytalan, alja egyenetlen. 
Átmérője: 340 cm, mélysége: 10–30 cm. Űrtartalma: 1,814 cm3. 
A  gödörkomplexum a  korszak edénytípusainak széles  választékát tartalmazta. A  közelebbről  meg 
nem határozható töredékek magas száma melet a tálak valamivel nagyobb arányban fordulnak elő 
mint a fazekak.  Feltehetően a  közelebbről  be  nem  határolható töredékek is főként ebből a  két 
típusból kerültek ki. A gödörkomplexumban a vékony falú, finomabb felületű darabok fordulnak elő 
nagyobb számban (5.47–5.50. ábra). 
Különleges, a telepen ritka formák közül említhető a kétosztatú tál töredéke. 
5.47. ábra: Az 1. objektum edénytípusai (db) 
5.48. ábra: Az 1. objektum kerámiatöredék soványításainak megoszlása (db) 
 összesítő térképet lásd hátul.274
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10-es típus: konyhai edény általában
11-es típus: hombár12-es típus: fazék
13-as típus: bögre/csésze14-es típus: tál
16-os típus: kétosztatú tál17.1-es típus: szalagfül
17.2-es típus: alagútfül
18-as típus: kanál19-es típus: oldaltöredék általában
20-díszedény általában
10-es típus: homok és finomra zúzot kerámia
11-es típus: nagy szemű homok és finomra zúzot kerámia
15-ös típus: homok és kavics
Álatcsontleleteiben a szarvasmarhacsontok dominálnak, a kis számó juh/kecske csontok melet két 
sertéscsont is előkerült.  
Az objektum a feltárt teleprész középső részén a Rákos-pataktól É-ra helyezkedik el. 
A  gödörkomplexum funkciója a  díszítet, speciális edények alapján a  korábban, az  Abony  49-es 
lelőhelyen megfigyeltekhez hasonlóan, a rituális tevékenységek tere lehetet. Az objektum speciális 
5.49. ábra: Az 1. objektum kerámiatöredékeinek falvastagsága (db) 
funkcióját jelzi a fent részletezet tipológiai megfigyeléseken túl, hogy a díszítet/díszítetlen 
5.50. ábra: Az 1. objektum kerámiatöredék felületeinek kialakítása (db)  
töredékek aránya  1/3-2/3.  Vagyis  nagyjából  minden  3. töredék  díszítet  volt,  pontsorral, 
bordadísszel, vagy hálómintával. 
2. objektum – tárológödör (53. tábla) 
Kerek, szürkéssárga  betöltésű foltban jelentkezet az  objektum.  Oldalfala szabályosan, ívesen 
szűkül, alja sík. 
Átmérője : 150 cm, mélysége: 40 cm. Űrtartalma: 0,706 cm3. 
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1 cm és alata 1 cm felet
1-es típus: durva, szemcsés egyenetlen, kavicsos
2-es típus: apró, szemcsés, érdes3-as típus: apró, szemcsés, egyenletes, simítot
5-ös típus: polírozot
A  gödörben feltárt  kevés  kerámialelet  vastagfalú tárolóedényből származik.  A töredékek  30%-a 
karcolt vonaldísszel és pontokkal díszítet. Az objektumban négy darab szarvasmarhából származó 
csontöredék melet egy emberi álkapocs bukkant elő. 
Az objektum a feltárt teleprész középső részén, az 1. objektumtól DNy-ra,  a Rákos-pataktól É-ra 
helyezkedik el. 
A gödör funkciója feltehetően a tárolás lehetet. 
3. objektum – tárológödör (54. tábla) 
A gödör szürkésbarna paticsos kerek foltban jelentkezet. A bontás során szabálytalan oldalú és aljú 
sekély gödör alakult ki, mely az 1. objektum, gödörkomplexum sekély, É-i része volt.  
Átmérője : 135 cm, mélysége: 10 cm. Űrtartalma: 0,144 cm3. 
A  gödör leletei  valamivel  nagyobb részben tálakból,  kisebb részben fazekakból ál, a  kerámia 
leletanyag harmadrésze díszítet, pontsoral és egy fazék esetében bordadísszel. 
Az objektum a feltárási dokumentáció alapján egyértelműen az 1-es gödörkomplexum része. 
4. objektum – tárológödör (55. tábla) 
Kerek, szürkésbarna foltban jelentkezet az  objektum.  A  bontás során szabályos  oldalú, sík aljú 
gödör alakult ki.  
Átmérője : 190 cm, mélysége: 56 cm. Űrtartalma: 1,586 cm3. 
Kevés lelete fazék töredékek közül került ki, melyeket gyakran  a perem alat bordával díszítetek. 
Kevés (3 db) álatcsontöredéke közül az egyik, egy kutya álkapcsának töredéke volt. 
A gödör az 1-es gödörkomplexum közvetlen szomszédságában, atól kissé ÉK-re helyezkedik el. 
A fazéktöredékek alapján feltehetően tároló funkciót láthatot el. 
5. objektum – tárológödör (56. tábla) 
A  gödör  kerek alakú, szürkésbarna  paticsos foltban jelentkezet.  A  bontás során szabálytalan 
oldalfalú, sík aljú objektum alakult ki. Átmérője: 85 cm, mélysége: 25 cm. Űrtartalma: 0,409 cm3. 
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11-es típus: hombár12-es típus: fazék
13-as típus: bögre/csésze14-es típus: tál
15-ös típus: korsó
17.1-es típus: szalagfül19-es típus: oldaltöredék általában
21-es típus: merice
5.51. ábra: Az 5. objektum edénytípusai (db) 
A sekély objektum igen gazdag kerámiaanyagot hozot, mennyiségben és a formák változatosságát 
tekintve is. Az objektumban a kerámiaanyag melet több paticsrög is előkerült. 
 
 5.52. ábra: Az 5. objektum kerámiatöredék soványításainak megoszlása (db) 
 
Az  objektumból a legtöbb álatcsont szarvasmarhából (18  db) és juhból/kecskéből származik (13 
db), de volt kutya (2 db) sertés (2 db) és egyetlen nyúlcsont is. 
5.53. ábra: Az 5. objektum kerámiatöredékeinek falvastagsága (db) 
Az objektum a telep feltárt részének középén helyezkedik el, az 1-es gödörkomplexum közelében, 
atól kissé ÉK-re. 
A gazdag leletanyag, a változatos kerámiaformák és a finomabb anyag magas aránya a gödör nem 
egyszerű tárolófunkcióját valószínűsíti. Feltehetően az 1-es gödörkomplexum közelében ez az 
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10-es típus: homok és finomra zúzot kerámia
11-es típus: nagy szemű homok és finomra zúzot kerámia15-ös típus: homok és kavics
1 cm és alata 1 cm felet
5.54. ábra: Az 5. objektum kerámiatöredék felületeinek kialakítása (db) 
objektum is a rituális tér része lehetet.  Ere  utalhatnak a töröt  mericék és a  díszítet töredékek 
magas aránya (50%) is. 
7. objektum – tárológödör (57. tábla) 
A gödör kerek alakú, szürkésbarna paticsos foltban jelentkezet. A bontás során szabályosan szűkülő 
oldalfalú, sík aljú objektum alakult ki. 
Átmérője: 140 cm, mélysége: 40 cm. Űrtartalma: 0,615 cm3. 
A  kerek  gödör  kerámia leletanyaga az eddigiek szerinti igen széles típusválasztékot  mutatja. 
Ugyanakkor a kerámiaanyagban nagyobb számban van a finoman soványítot, vékony falú, 
5.55. ábra: A 7. objektum edénytípusai (db) 
simább felületű anyag. A díszítet töredékek aránya a gödör teljes anyagának harmada (5.55–58. 
ábra) 
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1-es típus: durva, szemcsés egyenetlen, kavicsos
2-es típus: apró, szemcsés érdes, homokos2-es típus: apró, szemcsés egyenletes, simítot
5-ös típus: polírozot
10-es típus: konyhai edény általában
11-es típus: hombár
12-es típus: fazék13-as típus: bögre/csésze
14-es típus: tál15-ös típus: korsó
17.1-es típus: szalagfül19-es típus: oldaltöredék általában
5.56. ábra: A 7. objektum kerámiatöredék soványításainak megoszlása (db) 
 
5.57. ábra: A 7. objektum kerámiatöredékeinek falvastagsága (db) 
5.58. ábra: A 7. objektum kerámiatöredék felületeinek kialakítása (db) 
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1 cm és alata 1 cm felet
10-es típus: homok és finomra zúzot kerámia
11-es típus: nagy szemű homok és finomra zúzot kerámia15-ös típus: homok és kavics
1-es típus: durva, szemcsés egyenetlen, kavicsos2-es típus: apró, szemcsés érdes, homokos
2-es típus: apró, szemcsés egyenletes, simítot
5-ös típus: polírozot
Állatcsontanyagában erős szarvasmarha túlsúly jelentkezik. Kisebb mértékben juh/kecske csontok 
voltak a csontanyagban, valamint egy lócsont. Az objektum a feltárt rész középső részén 
helyezkedik el.  
Funkciója feltehetően a tárolás lehetett.   
8. objektum – tárológödör (58. tábla) 
Kisméretű, szabályos kerek, fekete, paticsfoltos betöltésű foltként jelentkezett. A bontás során 
sekély, szabályosan szűkülő oldalú, sík aljú gödör alakult ki.  
Átmérője: 110 cm, mélysége: 20 cm. Űrtartalma: 0,189 cm3. 
Kevés leletét több oldaltöredék és egy merice töredéke alkotja. A gödörben egy szarvasmarha, 
megközelítőleg anatómiai rendben lévő, de hiányos váza feküdt, mely a humuszos réteg alatti 
kerámiás réteg után került elő. A vázcsontok között is volt kerámia, melyeket a badeni kultúra 
klasszikus időszakára datálhatunk. Az objektum több rétegben töltődött fel. A felső rétegekben több, 
szintén a klasszikus badeni időszakra keltezhető leletek kerültek elő.   
Az objektum a feltárt rész középső részén helyezkedik el.  
A sekély gödör feltehetően tároló (hús), vagy rituális funkciót láthatott el. 
9. objektum – tárológödör (59. tábla) 
Kisméretű kerek, szürkésbarna színű foltban jelentkezett az objektum. Oldala ívesen szűkülő, alja 
egyenes.  
Átmérője: 120 cm, mélysége: 35 cm. Űrtartalma: 0,395 cm3. 
Kevés lelete tálakból és fazekakból származó oldaltöredékek. 
Az objektum a feltárt rész középső részén helyezkedik el.  
A sekély gödör feltehetően tároló funkciót láthatott el. 
10. objektum – tárológödör (60. tábla)  
Kerek, szürkésbarna színű, helyenként sárga agyagfoltokkal kevert foltban jelentkezett az objektum. 
Oldala ívesen szűkülő, alja ívelt, teknős. 
Átmérője: 150 cm, mélysége: 20 cm. Űrtartalma: 0,471 cm3. 
Kevés lelete fazekakból és nagyméretű tárolóedényekből származó oldaltöredék. 
Az objektum a feltárt rész középső részén helyezkedik el.  
A sekély gödör feltehetően tároló funkciót láthatott el. 
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12. objektum – tárológödör (61. tábla) 
Kerek, szürkésfekete színű, paticcsal kevert foltban jelentkezett az objektum. Oldalfala meredek 
ívben szűkül, alja ívelt, teknős.  
Átmérője: 180 cm, mélysége: 75 cm. Űrtartalma: 1,907 cm3. 
Kevés lelete vastag falú tárolóedényekből származó oldaltöredékek. 
Az objektum a feltárt rész középső részén helyezkedik el.  
A mély, paticstöredékekben gazdag gödör feltehetően tároló funkciót láthatott el. 
13. objektum – tárológödör (62. tábla) 
Kerek, szürkésfekete színű, paticcsal kevert foltban jelentkezett az objektum. Oldalfala szabálytalan 
ívben szűkül, alja egyenes. 
Átmérője : 110 cm, mélysége: 80 cm. Űrtartalma: 0,759 cm3. 
Kerámialeletei tálakból származó díszített töredékek és nagyobb részt vastagabb falú tárolóedények 
oldaltöredékei.  
Az objektum a feltárt rész középső részén helyezkedik el.  
A gödör feltehetően tároló funkciót láthatott el. 
17. objektum – tárológödör (63. tábla) 
Ovális, szürkésbarna színű foltban jelentkezett az objektum. Oldalfala szabálytalan ívben szűkül, 
alja egyenes. 
Átmérője: 170 cm, mélysége: 20 cm. Űrtartalma: 0,453 cm3. 
Kerámialeletei fazekakból származó töredékek, melyek bekarcolt mintával díszítettek. A gödörből 
egy agyagból készült kanál töredéke is előkerült.   
Az objektum a feltárási terület középső részének D-i felén helyezkedik el.  
A gödör feltehetően tároló funkciót láthatott el. 
26. objektum – tárológödör (64. tábla) 
Kerek, szürke színű foltban jelentkezett az objektum. Oldalfala szabálytalan ívben szűkül, alja 
egyenes. 
Átmérője: 190 cm, mélysége: 50 cm. Űrtartalma: 1,416 cm3. 
Kerámialeletei  oldaltöredékek, melyek néhány esetben bekarcolt vonalmintával díszítettek. A gödör 
aljára egy hátrafordított fejű szarvasmarhát helyeztek.   
Az objektum a feltárt szakasz D-i, intenzív részén helyezkedik el.  
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A gödörben előkerült szarvasmarha váz az objektum rituális funkciójára utal. A kevés kerámialelet 
erősen töredékes, de ugyanakkor finomabb kidolgozású. Melyeket feltehetően a szarvasmarha 
áldozat bemutatása közben, az áldozat részeként elfogyasztott étel-ital tárolására szolgáló 
edényekként használtak, s törött állapotban helyeztek az objektumba.     
27. objektum – tárológödör (65. tábla)  
Szabálytalan, szürke, sárga agyaggal kevert foltban jelentkezett az objektum. Oldalfala szabálytalan 
ívben szűkül, alja egyenes. 
Átmérője: 180 cm, mélysége: 78 cm. Űrtartalma: 1,983 cm3. 
Kerámialeletei  oldaltöredékek, egyetlen darab pontsorral díszített. Alján egy egész szarvasmarha 
váz volt hátrafelé fordított fejjel.  
Az objektum a feltárt szakasz D-i, intenzív részén helyezkedik el.  
A gödör feltehetően rituális  funkciót láthatott el. 
30. objektum – tárológödör (66. tábla) 
Kerek, szürkésbarna paticsos foltban jelentkezett az objektum. Oldalfala egyenesen szűkül, alja 
egyenes. 
Átmérője: 120 cm, mélysége: 70 cm. Űrtartalma: 0,791 cm3. 
Kerámialeletei: néhány oldaltöredék, melyek díszítetlenek. Valamint négy darab állatcsont töredéke. 
Az objektum a feltárt szakasz D-i, intenzív részén helyezkedik el.  
A gödör feltehetően tároló funkciót láthatott el. 
32. objektum – árok (67. tábla) 
Szabálytalan, szürke, sárga agyaggal kevert  a szelvényt átszelő foltban jelentkezett az objektum. 
Oldalfala szabálytalan ívben szűkül, alja egyenes. 
Méretei: 30 cm széles, mélysége: 20 cm.  
A sekély árokban egyetlen, a korra jellemző profiltöredék került elő. 
Az objektum a feltárt szakasz D-i, intenzív részén helyezkedik el.  
Az árok feltehetően elválasztó, vízelvezető funkciót láthatott el a telepen belül. 
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34. objektum – tárológödör (68. tábla) 
Kerek, szürkésfekete,  paticsos foltban jelentkezet az  objektum.  Oldalfala szabálytalan ívben 
szűkül, alja egyenes. 
Átmérője: 140 cm, mélysége: 80 cm. Űrtartalma: 1,23 cm3. 
Kerámialeletei   oldaltöredékek,  nagyjából azonos arányban  vannak a fazekakból és tálakból 
származó darabok.  
Az objektum a feltárt szakasz D-i, intenzív részén helyezkedik el. 
A gödör feltehetően tároló funkciót láthatot el. 
36. objektum – tárológödör (69. tábla) 
Szabálytalan, szürkésfekete  kevert foltban jelentkezet az  objektum.  Oldalfala szabálytalan ívben 
szűkül, alja egyenes. 
Átmérője: 194 cm, mélysége: 84 cm. Űrtartalma: 2,481 cm3. 
5.59. ábra: A 36. objektum edénytípusai (db) 
Kerámialeletei  igen változatosak, melyben a pontosabban besorolható darabok közöt a fazekak és 
tálak jelentik az  uralkodó típusokat.  Az anyag  domináns része  vékony falú, jól soványítot, 
felületének  kiképzése  kissé  durva  homokos (5.59–62. ábra).  Gazdag álatcsontanyagában egyenlő 
arányban  van a juh/kecske és a szarvasmarhacsontok aránya,  meletük ló és  kutyacsontok 
jelentkeznek az anyagban. 
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10-es típus: konyhai edény általában11-es típus: hombár
12-es típus: fazék14-es típus: tál
15-ös típus: korsó
16-os típus: kétosztatú tál17.2-es típus: alagútfül
19-es típus: oldaltöredék általában20-es típus: virágcserép alakú edény
5.60. ábra: A 36. objektum kerámiatöredék soványításainak megoszlása (db) 
 
5.61. ábra: A 36. objektum kerámiatöredékeinek falvastagsága (db) 
5.62. ábra: A 36. objektum kerámiatöredék felületeinek kialakítása (db) 
Az objektum a feltárt szakasz D-i, intenzív részén helyezkedik el. 
A gödör feltehetően tároló funkciót láthatot el. 
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10-es típus: homok és finomra zúzot kerámia11-es típus: nagy szemű homok és finomra zúzot kerámia
15-ös típus: homok és kavics
1 cm és alata 1 cm felet
1-es típus: durva, szemcsés egyenetlen, kavicsos
2-es típus: apró, szemcsés érdes, homokos3-as típus: apró, szemcsés egyenletes, simítot
5-ös típus: polírozot
39. objektum – tárológödör (70. tábla) 
Kerek, szürkésbarna,  paticsos foltban jelentkezet az  objektum.  Oldalfala szabályos ívben szűkül, 
alja egyenes. 
Átmérője: 208 cm, mélysége: 100 cm. Űrtartalma: 3,396 cm3. 
Az objektumban számos edénytípus töredékei voltak, melyek közül a durvábban kiképzet felületű, 
5.63. ábra: A 36. objektum edénytípusai (db) 
kaviccsal soványítot  darabok  vannak többségben(5.63–66. ábra).  Gazdag álatcsontanyagában a 
szarvasmarha dominál egy-egy sertés, ló és őzcsont került elő. 
 5.64. ábra: A 39. objektum kerámiatöredék soványításainak megoszlása (db) 
5.65. ábra: A 36. objektum kerámiatöredék felületeinek kialakítása (db) 
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10-es típus: konyhai edény általában12-es típus: fazék
13-as típus: bögre/csésze14-es típus: tál
15-ös típus: korsó17.1-es típus: szalagfül
19-es típus: oldaltöredék általában
10-es típus: homok és finomra zúzot kerámia
11-es típus: nagy szemű homok és finomra zúzot kerámia15-ös típus: homok és kavics
1-es típus: durva, szemcsés egyenetlen, kavicsos2-es típus: apró, szemcsés érdes, homokos
2-es típus: apró, szemcsés egyenletes, simítot
5-ös típus: polírozot
 
5.66. ábra: A 39. objektum kerámiatöredékeinek falvastagsága (db) 
Az objektum a feltárt szakasz D-i, intenzív részén helyezkedik el. 
A gazdag kerámia típusválaszték melet feltűnő a durvább kialakítású darabok nagyobb száma. Az 
objektum igen  nagy  méretű, elhelyezkedése és alakja alapján feltehetően a  huladék elhelyezésre 
szolgálhatot. 
41. objektum – tárológödör (71. tábla) 
Kerek, szürkésbarna foltban jelentkezet az objektum. Oldalfala szabálytalanul szűkül, alja egyenes. 
Átmérője: 136 cm, mélysége: 40 cm. Űrtartalma: 0,58 cm3. 
Kerámialeletek  közöt a széles típusválaszték  melet a  vékonyabb és  vastagabb falú töredékek 
nagyjából azonos  mennyiségben szerepelnek (5.67–70. ábra).  A töredékek  közöt a finomabban 
soványítot, finomabban kialakítot felületű darabok mutatnak némi túlsúlyt, a töredékek közel fele 
díszítet. 
Az  objektum a feltárt szakasz  D-i, intenzív részén  helyezkedik el. A  gödör  nem túl  nagy  mérete 
5.67. ábra: A 41. objektum edénytípusai (db) 
%118
1 cm és alata 1 cm felet
11-es típus: hombár12-es típus: fazék
13-as típus: bögre/csésze14-es típus: tál
15-ös típus: korsó
17.1-es típus: szalagfül19-es típus: oldaltöredék általában
5.68. ábra: A 41. objektum kerámiatöredék soványításainak megoszlása (db)  
elenére igen gazdag leletanyaggal rendelkezet, mely a tároló, esetleg huladéktároló funkcióra 
utalhat. 
6.69. ábra: A 41. objektum kerámiatöredékeinek falvastagsága (db) 
5.70. ábra: A 41. objektum kerámiatöredék felületeinek kialakítása (db) 
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10-es típus: homok és finomra zúzot kerámia
11-es típus: nagy szemű homok és finomra zúzot kerámia
15-ös típus: homok és kavics80-as típus: homok és szerves anyag
1 cm és alata 1 cm felet
1-es típus: durva, szemcsés egyenetlen, kavicsos
2-es típus: apró, szemcsés érdes, homokos3-as típus: apró, szemcsés egyenletes, simítot
5-ös típus: polírozot
43. objektum – tárológödör (72. tábla ) 
Kerek, szürkésfekete, agyagos foltban jelentkezet az objektum. Oldalfala egyenetlen, alja egyenes. 
Átmérője: 250 cm, mélysége: 38 cm. Űrtartalma: 1,864 cm3. 
Kerámialeletei:  néhány  oldaltöredék  díszítet táltöredékek,  díszítetlen és egy  bordadíszes 
fazéktöredék. 
Az objektum a feltárt szakasz D-i, intenzív részén helyezkedik el, a 44-es objektummal egybeér. 
A gödör feltehetően tároló, agyagnyerő funkciót láthatot el. 
44. objektum – tárológödör (73. tábla) 
Kerek, szürkésfekete, agyagos foltban jelentkezet az  objektum.  Oldalfala egyenesen szűkül, alja 
egyenes. 
Átmérője: 120 cm, mélysége: 46 cm. Űrtartalma: 0,519 cm3. 
Kerámialeletei: néhány oldaltöredék. 
Az objektum a feltárt szakasz D-i, intenzív részén helyezkedik el, a 43-as objektummal egybeér. 
A gödör feltehetően tároló, agyagnyerő funkciót láthatot el. 
45. objektum – tárológödör (74. tábla) 
Kerek, szürkés foltban jelentkezet az  objektum érőteljes  paticsfoltokkal.  Oldalfala szabálytalanul 
szűkülő, alja egyenes. 
Átmérője: 400 cm, mélysége: 130 cm. Űrtartalma: 16,328 cm3. 
A nagyméretű objektum igen gazdag leletanyagot tartalmazot. Kiemelkedő darab a festet 
 5.71. ábra: A 45. objektum edénytípusai (db) 
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11-es típus: hombár12-es típus: fazék
13-as típus: bögre/csésze14-es típus: tál
15-ös típus: korsó
16-os típus: kétosztatú tál17.1-es típus: szalagfül
18-as típus: kanál19-es típus: oldaltöredék általában
díszkanál,  mely több  darabra törve  került elő az  objektumból.  A széles típusválaszték  nagyjából 
azonos arányban ál vékony- és vastag falú darabokból. Ezek soványítása nagyobb részben finom, 
ugyanakkor felületük többnyire érdes  kialakítású (5.71–74. ábra).  A  kerámiaanyag  harmada 
díszítet, a tálakat  bekarcolással, a fazekakat  bordadísszel láták el.  Kevés álatcsontjai 
szarvasmarhából származnak. 
5.72. ábra: A 45. objektum kerámiatöredék soványításainak megoszlása (db) 
Az objektum a feltárt szakasz D-i, intenzív részén helyezkedik el. 
5.73. ábra: A 45. objektum kerámiatöredékeinek falvastagsága (db) 
A  gödör funkciójának értekelése során figyelembe  kel  vennünk a speciális tárgyakat: a  vörös 
festésű agyagkanalat és a  kétosztatú tálak töredékeit. Így az egyszerű  kialakítás elenére az 
objektum mérete és a leletanyag nagy mennyisége, valamint minősége alapján leginkább a rituális 
funkciót valószínűsíthetjük. 
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10-es típus: homok és finomra kerámia 11-es típus: nagy szemű homok és finomra zúzot kerámia
15-ös típus: homok és kavics
1 cm és alata 1 cm felet
5.74. ábra: A 45. objektum kerámiatöredék felületeinek kialakítása (db) 
56. objektum – árok (75. tábla) 
Szürkésbarna színű, a szelvényt  K–Ny-i irányban  keresztező foltban jelentkezet az  objektum. 
Oldalfala szabálytalan ívben szűkül, alja egyenetlen. 
Méretei: 50 cm széles, mélysége: 30 cm. 
Kevés lelete oldaltöredékekből ál. 
Az objektum a feltárási terület D-i részén helyezkedik el. 
Elválasztó, vízelvezető szerepe lehetet a telep életében. 
59. objektum – tárológödör (76. tábla) 
Szabálytalan alakú, szürkéssárga színű foltban jelentkezet az objektum. Oldalfala szabályos ívben 
szűkül, alja egyenes. 
Átmérője: 150 cm, mélysége: 90 cm. Űrtartalma: 1,58 cm3. 
Kerámialeletei oldaltöredékek, melyek közelebbről nem határozhatóak meg. Az anyagnak csak igen 
kis része díszítet. 
Az objektum a feltárási terület D-i szélén helyezkedik el. 
A gödör feltehetően (huladék) tároló funkciót láthatot el. 
61. objektum – tárológödör (77. tábla) 
Kerek alakú, szürke színű foltban jelentkezet az objektum. Oldalfala szabályos ívben szűkül, alja 
egyenes. 
Átmérője: 200 cm, mélysége: 90 cm. Űrtartalma: 2,826 cm3. 
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1-es típus: durva, szemcsés egyenetlen, kavicsos2-es típus: apró, szemcsés érdes, homokos
2-es típus: apró, szemcsés egyenletes, simítot5-ös típus: polírozot
Kerámialeletei kevés töredék, egy pontsorral és alatta bekarcolt, háromszögbe rendezett 
vonalmintával díszített tál és egy bordadíszes fazék töredéke.  
Az objektum a feltárási terület É-i szélén helyezkedik el.  
A gödör feltehetően tároló, agyagnyerő funkciót láthatott el. 
83. objektum – tárológödör (78. tábla) 
Kerek alakú, szürke színű foltban jelentkezett az objektum. Oldalfala szabályos ívben szűkül, alja 
egyenes. 
Átmérője: 130 cm, mélysége: 90 cm. Űrtartalma: 1,06 cm3. 
Kerámialeletei kevés töredék került elő a feltárás során.  
Az objektum a feltárási terület D-i szélén helyezkedik el, a bontás során kiderült, hogy a 84-es 
objektummal alkot egységet.  
A gödör feltehetően tároló, agyagnyerő funkciót láthatott el. 
84. objektum – tárológödör (78. tábla) 
Kerek alakú, szürke színű foltban jelentkezett az objektum. Oldalfala szabályos ívben szűkül, alja 
egyenes. 
Átmérője: 230 cm, mélysége: 80 cm. Űrtartalma: 3,322 cm3. 
Kerámialeletei között sok tárolóedényből származó vastag falú darab, valamint néhány tál töredéke 
van. Az oldaltöredékek kis része bütykökkel díszített. 
Az objektum a feltárási terület D-i szélén helyezkedik el, a bontás során kiderült, hogy a 83-as 
objektummal alkot egységet.  
A gödör feltehetően tároló, agyagnyerő funkciót láthatott el. 
85. objektum – tárológödör (79. tábla) 
Kerek alakú, szürke színű foltban jelentkezett az objektum. Oldalfala szabályos ívben szűkül, alja 
egyenes. 
Átmérője: 80 cm, mélysége: 16 cm. Űrtartalma: 0,08 cm3. 
Kerámialeletei között sok tárolóedényből származó, vastag falú darab, valamint néhány tálból 
töredéke került elő. Az oldaltöredékek kis része díszített. 
Az objektum a feltárási terület D-i szélén helyezkedik el. 
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5.75. ábra: A 85. objektum edénytípusai (db) 
A  gödör sekély  kialakítása elenére  gazdag  volt leletanyagban, feltehetően tároló, agyagnyerő 
funkciót láthatot el. 
92. objektum – tárológödör (80. tábla) 
Kerek alakú, szürke színű foltban jelentkezet az objektum. Oldalfala szabályos ívben szűkül, alja 
egyenes. 
Átmérője: 200 cm, mélysége: 80 cm. Űrtartalma: 2,512 cm3. 
Kerámialeletei  közöt csekély  mennyiségű  oldaltöredéket találunk.  Egy tálperem és egy 
oldaltöredék pontsoral és egy fazék a pereme alat rátet bordával díszítet. 
Az objektum a feltárási terület középső részén helyezkedik el. 
A gödör feltehetően tároló, agyagnyerő funkciót láthatot el. 
99. objektum – tárológödör (81. tábla) 
Kerek alakú, szürkésfekete,  paticsos foltban jelentkezet az  objektum.  Oldalfala szabályos ívben 
szűkül, alja egyenes. 
Átmérője: 154 cm, mélysége: 54 cm. Űrtartalma: 1,005cm3. 
Kerámialeletei  közöt főként  oldaltöredéket találunk.  A tálak  némelyikét  peremén és  oldalán 
pontsoral díszíteték, míg fazekakat a pereme alat több esetben rátet bordadísszel láták el. 
Az objektum a feltárási terület középső részén helyezkedik el. 
A gödör feltehetően tároló, agyagnyerő funkciót láthatot el. 
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11-es típus: hombár
12-es típus: fazék14-es típus: tál
15-ös típus: korsó17.1-es típus: szalagfül
19-es típus: oldaltöredék általában
101. objektum – tárológödör (82. tábla) 
Kerek alakú, szürkésfekete foltban jelentkezett az objektum. Oldalfala szabályos ívben szűkül, alja 
egyenes. 
Átmérője: 154 cm, mélysége: 54 cm. Űrtartalma: 1,005cm3. 
Igen kevés kerámia volt az objektumban. 
Az objektum a feltárási terület középső részén helyezkedik el, csak mintegy harmada esik a feltárási 
területre.  
A gödör feltehetően tároló, agyagnyerő funkciót láthatott el. 
102. objektum – tárológödör (83. tábla) 
Kerek alakú, szürkésfekete, paticsos foltban jelentkezett az objektum. Oldalfala szabályos ívben 
szűkül, alja egyenes. 
Átmérője: 150 cm, mélysége: 16 cm. Űrtartalma: 0,282 cm3. 
Kerámialeletei között főként oldaltöredéket találunk. Néhány nagyméretű hombártöredék a pereme 
alatt rátett bordával díszített. Két állatcsont töredéke szarvasmarhából származik. 
Az objektum a feltárási terület középső részén helyezkedik el.  
A gödör feltehetően tároló, agyagnyerő funkciót láthatott el. 
105. objektum – tárológödör (84. tábla) 
Kerek alakú, szürkésfekete, paticsos foltban jelentkezett az objektum. Oldalfala szabályos ívben 
szűkül, alja egyenes. 
Átmérője: 154 cm, mélysége: 54 cm. Űrtartalma: 1,005 cm3. 
Igen kevés leletanyaggal rendelkezett. 
Az objektum a feltárási terület középső részén helyezkedik el.  
A gödör feltehetően tároló, agyagnyerő funkciót láthatott el. 
106. objektum – tárológödör (85. tábla) 
Kerek alakú, szürke foltban jelentkezett az objektum. Oldalfala szabálytalan ívben szűkül, alja 
egyenetlen paticsos és nagyméretű kerámiatöredékkel borított. 
Átmérője: 146 cm, mélysége: 75 cm. Űrtartalma: 1,254 cm3. 
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5.76. ábra: A 106. objektum edénytípusai (db) 
5.77. ábra: A 106. objektum kerámiatöredék soványításainak megoszlása (db)  
 
5.78. ábra: A 106. objektum kerámiatöredékeinek falvastagsága (db) 
Kerámialeletei közöt főként nagyméretű vastagfalú, durva kialakítású töredékek kerültek elő. 
(5. 76–79. ábra). Egyetlen csontlelete egy kagyló töredéke. 
Az objektum a feltárási terület középső részén helyezkedik el. 
A gödör feltehetően tároló, agyagnyerő funkciót láthatot el. 
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11-es típus: konyhai edény általában12-es típus: fazék
14-es típus: tál19-es típus: oldaltöredék általában
21-es típus: merice
10-es típus: homok és finomra zúzot kerámia11-es típus: nagy szemű homok és finomra zúzot kerámia
15-ös típus: homok és kavics
1 cm és alata 1 cm felet
5.79. ábra: A 106. objektum kerámiatöredék felületeinek kialakítása (db) 
146. objektum – tárológödör (86. tábla) 
Kerek alakú, szürkésfekete foltban jelentkezet az objektum. Oldalfala szabálytalan, alja sík. 
Átmérője: 110 cm, mélysége: 50 cm. Űrtartalma: 0,474 cm3. 
Kerámialeletei kevés díszítetlen töredékek. 
Az objektum a feltárási terület D-i végében helyezkedik el. 
A gödör feltehetően tároló, agyagnyerő funkciót láthatot el. 
147. objektum – árok (87. tábla) 
Keskeny,  hosszú íves, szürkésfekete foltban jelentkezet az  objektum.  Oldalfala szabálytalan, alja 
sík. 
Szélessége: 60 cm, mélysége: 10 cm. 
Kerámialeletei  díszítetlen  oldaltöredékek  vastagfalú edényekből és (egyszeres és  kétszeres) 
pontsoral díszítet táltöredékek. 
Az objektum a feltárási terület D-i végében helyezkedik el. 
Az árok feltehetően elválasztó, vízelvezető funkciót láthatot el. 
 
148. objektum – tárológödör (88. tábla) 
Kerek alakú, szürkésfekete foltban jelentkezet az objektum. Oldalfala szabályosan szűkül, alja sík. 
Átmérője: 190 cm, mélysége: 45 cm. Űrtartalma: 1,275 cm3. 
Kerámialeletei kevés díszítetlen töredékek. 
Az objektum a feltárási terület D-i végében helyezkedik el. 
A gödör feltehetően tároló, agyagnyerő funkciót láthatot el. 
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1-es típus: durva, szemcsés egyenetlen, kavicsos
2-es típus: apró, szemcsés érdes, homokos3-as típus: apró, szemcsés egyenletes, simítot
5-ös típus: polírozot
149. objektum – tárológödör (89. tábla) 
Kerek alakú, szürkésfekete foltban jelentkezet az objektum. Oldalfala szabálytalan, alja sík. 
Átmérője: 110 cm, mélysége: 50 cm. Űrtartalma: 0,474 cm3. 
Kerámialeletei  hombárokból és fazekakból származó  néhány  díszítetlen töredék, iletve  néhány 
díszítet táltöredék. 
Az objektum a feltárási terület D-i végében helyezkedik el. 
A gödör feltehetően tároló, agyagnyerő funkciót láthatot el. 
154. objektum – árok (90. tábla) 
Szabálytalan alakú, szürkésfekete foltban jelentkezet az objektum. Oldalfala szabálytalan, alja sík. 
Méretei: 240 cm széles, mélysége: 50 cm. 
Kerámialeletei  díszítetlen  oldaltöredékek  vastagfalú edényekből és egyszeres és  kétszeres 
pontsoral díszítet táltöredékek. 
Az objektum a feltárási terület D-i végében helyezkedik el. 
Az árok feltehetően elválasztó, vízelvezető funkciót láthatot el. 
156. objektum – tárológödör (91. tábla) 
Szabálytalan alakú, szürkésfekete foltban jelentkezet az objektum. Oldalfala szabálytalan, alja sík. 
Átmérője: 270 cm, mélysége: 40 cm. Űrtartalma: 2,289 cm3. 
Kerámialeletei főként hombárokból és fazekakból származnak. A kerámiaanyag körülbelül mintegy 
harmada díszítet (5.80–83. ábra). 
Az objektum a feltárási terület D-i végében helyezkedik el. 
5.80. ábra: A 156. objektum edénytípusai (db) 
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11-es típus: hombár12-es típus: fazék
14-es típus: tál15-ös típus: korsó
17.1-es típus: szalagfül19-es típus: oldaltöredék általában
A gödör feltehetően (huladék) tároló, agyagnyerő funkciót láthatot el. 
5.81. ábra: A 156. objektum kerámiatöredék soványításainak megoszlása (db) 
5.82. ábra: A 156. objektum kerámiatöredékeinek falvastagsága (db) 
5.83. ábra: A 156. objektum kerámiatöredék felületeinek kialakítása (db) 
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1-es típus: durva, szemcsés egyenetlen, kavicsos
2-es típus: apró, szemcsés érdes, homokos3-as típus: apró, szemcsés egyenletes, simítot
5-ös típus: polírozot
1 cm és alata 1 cm felet
10-es típus: homok és finomra zúzot kerámia
11-es típus: nagy szemű homok és finomra zúzot kerámia15-ös típus: homok és kavics
  5.3. Összehasonlítás 
A  disszertáció jelen fejezetében a “Protoboleráz”  Abony  49. és a  Pécel  2. lelőhelyen feltárt 
Klasszikus Baden időszak telep jelenségei és leletanyaguk összehasonlításával vizsgálhatjuk meg a 
két korszak településeinek azonosságait és a különbségeit. 
Ahhoz,  hogy értékelni tudjuk a feltárt tereprészleteket, igyekeztem a lelőhelyek teljes felmért,  de 
nem  kutatot  kiterjedéséhez  viszonyítani, ezért a feltárás  összesítő térképeit rávetítetem a 
topográfiai  kutatások alapján ismert lelőhelypoligonokra.  Ennek eredményeképpen értékelhetővé 
válik a feltárt terület és az egykori település aránya és viszonya.  
Abony esetében a lelőhelyet a feltárási sávok  É–D és  K–Ny irányban szelik részekre,  valamint a 
csatlakozó földút  helyén a feltárással  négy részre  osztot lelőhely  ÉK-i részén egy  másik sávot is 
feltérképezhetünk. Ezáltal a lelőhely középső, intenzív része melet a későbbi 4-es út területén K–
Ny-i irányban a lelőhely kevéssé intenzíven használt széléről is adatokat nyerhetünk. 
5.84. ábra: Abony 49. lelőhely és a feltárt rézkori objektumok (M 1:10.000) 
A  Pécel  2. lelőhely egy  K–Ny-i irányban  hosszan elnyúló elipszis alakot  mutat, esetében a 
feltárások a lelőhely  Rákos-pataktól  É-ra, a lelőhely  középső részét  É–D irányban  vágták át. It a 
lelőhely kiterjedése alapján a lelőhely középső, intenzív részébe és a lelőhely É-i részének ritkásabb 
szélébe nyerhetünk bepilantást. 
A feltárások mindkét lelőhely estében a települések középső, intenzíven használt részét érinteték, 
emelet pedig a telep széli, ritkásabb sávokról is információt szerezhetünk. 
%130
5.85. ábra: Pécel 2. lelőhely és a feltárt rézkori objektumok (M 1:10.000) 
Az Abony 49. lelőhely esetében az objektumok és leleteik vizsgálata során egyes objektumtípusok 
egyértelmű elkülönülését figyelhetjük  meg.  Ezek az  objektumok csoportokban, a lelőhelyen  belül 
nagyjából  körülhatárolható egységekben  helyezkednek el.  Az  objektumok és leletanyaguk 
kapcsolatának  vizsgálata alapján elmondhatjuk, a legnagyobb  kiterjedésű  gödörkomplexumok 
esetén különbségeket lehet megfigyelni, melyek az egységek funkciójának különbségeire utalhat. 
A telep középső részén előkerült gödörkomplexumok (44, 135, 312, 317, 320, 366, 384) esetében 
térbeli elkülönülése figyelhető meg. A bennük lévő nagy mennyiségű leletanyag vizsgálata során azt 
tapasztaltuk,  hogy az  objektum edénytípusai  közöt a tálak (14-es típus)  dominálnak.  A 
kerámiaanyag soványítására legnagyobb részt a  homokos és finomra zúzot  kerámiás soványítási 
eljárás jelemző.  A falvastagságot  vizsgálva legnagyobbrészt a  vékony falú  kerámia jelenléte 
szembetűnő (  44-es  objektum  69%,  135-ös  objektum  67%,   312-es  objektum  67%,   317-es 
objektum  74%,  320-as  objektum  88%,  366-os  objektum  75%,  384-es  objektum  88%).  Ezzel 
összhangban az előkerült  darabok felületkialakítására főként a simítot és  polírozot eljárás 
jelemző, az érdes  kavicsos,  durva felületű  darabok száma csekély.  Ezek az  objektumok 
álatcsontban is igen gazdagok, a széles fajtaválaszték mutatható ki, közötük több vadászot álatfaj 
csontjai is megjelennek és feltűnően magas az őstulok csontok száma. 
Kiemelkedő az Abony  49-es lelőhely  312-es  objektuma,  melyben a  nagy  mennyiségű  kerámia és 
álatcsont  melet csonteszközök és emberi csontok is elő  kerültek.  Ez a  gödörkomplexum a telep 
egyetlen ilyen objektuma. A rítus it nem a máshol megszokot ciklikus formában nyilvánult meg, 
hanem  valamilyen  kitüntetet esemény  megnyilvánulását (elenség legyőzése, telep felhagyása) 
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láthatjuk a leletekben visszatükröződni. Ezek a gödörkomplexumok formájuk, leleteik és egyrétegű 
betöltődésük miatt rituális cselekmény színhelyeiként, strukturált depozitumokként interpretálhatók. 
A rituális cselekmény alkalmával a közös lakoma, áldozat során az étel tálalása (erre utal a finom 
kialakítású tálak magas száma) és elfogyasztása során kiemelt fontosságú lehetett a helyszín, a 
rituálé menete és megvalósulása. A cselekmény lezárultát az objektum betemetése követte. A 
cselekmény telep életében játszott kiemelkedő szerepét és gyakoriságát mutatja az ezen típusú 
objektumok magas száma.  
Ezen objektumtípushoz formai kialakításában ugyan hasonló, de leletanyagában eltérő 
gödörkomplexumok a telep intenzív részének széleihez közelebb eső nagy kiterjedésű objektumok. 
Ez a típus, a gödörkomplexum sekélyebb változata a telep É-ÉNy-i részén több esetben is előfordul 
(395, 169- igen kevés lelettel). E gödrök a 154-es árokkal elválasztott É-i részén helyezkednek el a 
kisebb, egyszerű tároló funkciójú gödörök között. Elhelyezkedésük a telep széléhez közelebb esik, 
leletanyaguk kevésbé határozott válogatási szempontokat mutat és megjelennek bennük a 
munkavégzéshez szükséges tárgyak is. Ezen az alapon e gödörkomplexumokat inkább a telep 
“ipari” tevékenységéhez lehet kötni.  
A péceli lelőhely gödörkomplexuma (1-es objektum) az edényformák széles választékát mutatja. A 
biztosan meghatározható darabok között legnagyobb arányban a tálak és fazekak közel azonos 
mennyiségben fordulnak elő. A legtöbb darab közelebbről meg nem határozható töredék, 
feltehetően ezek is ennek a két edénytípusnak a darabjai lehetnek. Feltűnő azonban az abonyi 
gödrök leletanyagához képest a jóval nagyobb típusváltozatosság. A töredékek között a finoman 
soványított darabok vannak többségben, de az abonyi példákhoz képest mégis magasabb a durvább, 
kavicsos soványítás aránya. A falvastagság az abonyiakhoz hasonló, 68%-os értéket mutat a vékony 
falú kerámia aránya. A töredékek általában simított felületűek, viszonylag magas a polírozottak 
száma, de az abonyihoz képest láthatóan nagyobb a durva felületű darabok aránya. Fontos kiemelni 
a díszítettség gyakoriságát. Az abonyi néhány Furchenstich és főleg fazekakon jelentkező plasztikus 
bütyök díszítéssel szemben a péceli anyag igen magas arányban – elsősorban bekarcolt vonalakkal 
– díszített.  
A gödörkomplexumok mellett meg kell vizsgálnunk a legnagyobb számban előforduló 
objektumtípust, a tároló gödröket. Mindkét lelőhelyen általában kör, vagy ovális szájnyílásúak, 
oldaluk többnyire szabályos ívben szükülő, aljuk általában egyenes, vagy kissé egyenetlen. 
Mélységük változó, az egészen sekély kialakításúaktól, a mély változatokig fordulnak elő. Ezen 
objektumok elhelyezkedése mindkét lelőhelyen jól kivehető egységekbe rendeződve figyelhető 
meg. Mindkét lelőhelyen a telep szélén találhatóak a legvalószínűbben hulladéktároló funkciójú 
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objektumok. A leletek megoszlása a gödrökben változatos képet mutat. Pécelen az esetek jelentős 
részében több kerámiatöredéket éppen a sekélyebb objektumok tartalmaztak. Abonyban esetében az 
figyelhető meg, hogy egyszerű gödrök körülveszik a telep középén fekvő, fent részletezett 
gödörkomplexumokat. E gödrök leletanyagukban, betöltésükben ugyanakkor élesen elválnak a 
gödörkomplexumoktól (kevesebb és kissé durvább leletanyag, megoszlása pedig a finom kerámia – 
tálak – kisebb arányú előfordulását mutatja) világossá téve ezzel a gödörkomplexumok speciális 
szerepét.  
A péceli feltárási területen az objektumok jól láthatóan hármas egységbe rendeződnek, melyek 
között nagy felületű, üres területek húzódnak. A gödrökön belüli anyag alapján is az egyes egységek 
elválaszthatóak: a feltárási terület É-i és D-i végébe eső objektumokban több és az É-i rész 
objektumaiban kiemelt tárgyakban (festett kanál, kétosztatú tálak)  is gazdagabb anyag fordult elő. 
Az É-i részen lévő objektumokban több az egész edény és gyakori az állatcsont, a D-i végén fekvő 
26-os objektumban került elő a fejét hátrafelé fordított helyzetben eltemetett egész szarvasmarha 
váza.  
A teljes leletanyagot vizsgálva Abonyban a kerámia kialakítása összeségében finomabbnak 
mondható, a nagyobb mennyiségű kerámia a telep középső részén feltárt gödörkomplexumokból 
került elő. Pécelen az anyag jelentős része a feltárási terület D-i és É-i széleiről származik. A 
feltárási területre nem esett az abonyihoz hasonló mennyiségű gödörkomplexum, de nem zárhatjuk 
ki, hogy a lelőhelyen több is lehetett.  
A kerámia Abonyban többnyire jól soványított, legnagyobb számban homokkal és finomra zúzott 
kerámiával készült. A petrográfiai vizsgálatok ezek számos változatát mutatták ki,  melyeket 275
szabad szemel nem lehet érzékelni. Pécelen a kerámia előkészítés, az agyag soványítása szintén 
gyakran homokkal és finomra zúzott kerámiával történt, ugyanakkor a durvább, kavicsos soványítás 
sokkal általánosabb a teljes anyag tekintetében. Az edények felületének kialakítása során, Abonyban 
a finomabb felületképzés (simítás, polírozás) igen gyakori, a legtöbb esetben itt ismét a 
gödörkomplexumok anyagát lehet kiemelni, olyannyira, hogy jelentősen meghaladja a durvább 
(érdesebb, kavicsosabb) kiképzést. Pécelen a felületkiképzés mást mutat, az anyagban gyakoribb az 
érdesre alakított felület és a kavicsos, durva felületkiképzés. Ez a jelenség összefüggésben lehet a 
leletagyag összetételével is, vagyis, hogy az edényformák közül Abonyban a tálak dominálnak, 
Pécelen főként az egyszerű házi kerámia, fazekak és a nagyobb tárolóedények, hombárok jellemzik 
az anyagot. Ezt erősíti az edények falvastagságának alakulása is: az abonyi leletanyag a  vékony 
 lásd következő (6.) fejezet és a 4. függelék.275
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falú kerámiák túlsúlyát mutatja, míg Pécelen a vékony–vastagfalú edények aránya nagyjából fele-
fele. 
 
5.86.  ábra:  Tálakból származó töredékek  aránya  a többi edénytípushoz viszonyítva (Abony  49. 
lelőhely) 
A díszítés tekintetében feltűnő, hogy bár az abonyi kerámiaanyagban magas a finomkerámia aránya, 
mégis a  díszítet  darabok száma  kevés.  A  díszítés a csészéken  gyakori, ezeken  minden esetben 
Furchenstich díszt találunk. Más edénytípus esetében igen alacsony  a díszítés aránya, mindössze a 
fazekak  bütykös  díszítése említhető.  Pécelen az  objektumok anyaga  nagy számban  díszítet, 
leginkább a kora jelemző bekarcolt vonaldísszel és a vonalak kombinációjával. Még a csekélyebb 
leletanyagot  mutató  objektumokban is a  díszítetség az  objektum teljes anyagának  harmadát 
jelemzi. 
Az objektumok és leleteinek kapcsolatát vizsgálva a telepeken kísérletet tehetünk az életmód és a 
háztartások rekonstrukciójára.  276
A disszertációban a két lelőhely összevetése során ara is keresem a választ, hogy a térben és időben 
elkülönülő lelőhelyek és leletanyaguk  milyen  kapcsolatot  mutat.  Az  objektumok részletes 
átekintése alapján elmondhatjuk,  hogy azok formai jelemzőikben, így  kialakításukban jelentős 
eltéréseket nem mutatnak. A tárolófunkció rendeltetéssel bíró objektumok régészetileg a leginkább 
azonosíthatók.  Ezen  objektumtípus  mindkét lelőhelyen jelemző,  kialakításuk jegyei alapján 
hasonlóak. A  gödörkomplexumok esetében Abonyban  két funkció  válik el, a rituális és az “ipari” 
tevékenységre szolgáló. Kérdés azonban, hogy a telep középső részén lévő objektumoknak a rituális 
cél az elsődleges funkciója lehetet-e. A gödörkomplexumoknál kisebb rituális egységek kialakítása 
során megfigyelhető, hogy ahogyan az áldozat módja, úgy az objektum kialakítása is eltérő: Pécelen 
 lásd 8.fejezet.276
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Tálak ( 749 db)Többi típus (1568 db)
a gödörbe helyezet egész marha számára méretei szerint egy speciális tárológödröt alakítotak ki, 
ezzel szemben  Abonyban a feldarabolt szarvasmarha csontjai csupán egy szabálytalan  gödörbe 
voltak beszórva. 
A  két lelőhelyen előkerült árkok  mérete jelentősen eltérő.  Az abonyi  154-es  objektum széles, a 
telepet ketészelő mély kialakítása egyértelmű határoló funkciót sejtet, és a telepen belül különít el 
egységeket,  objektumcsoportokat.  A  péceli sekély árkok a telep szélén  húzódnak.  Szerepük 
kérdéses.  Leletanyagukban is jelentős eltérés  mutatkozik, a  péceli árkok  néhány lelete  melet az 
abonyi árok leletanyaga igen gazdag, betöltődése feltehetően planírozás során történt, mely a telep 
felhagyását, vagy szerkezetének megváltozását jelezheti. 
A kerámia leletanyagok közül feltűnő az abonyi dísztet darabok kis mennyisége a teljes anyaghoz 
képest,  mindössze  11%. A  díszítet  darabok jelentős része  pedig a  gödörkomplexumokból, iletve 
5.87. ábra: Díszítet töredékek aránya a díszítetlen darabokhoz viszonyítva (Abony 49. lelőhely)  
más  kitüntetet funkciójú  objektumból  került elő (154-es árok).  Ez a  díszítet anyag esztétikai 
értéken túlmutató speciális funkcióját jelzi. A péceli anyagban a díszítet/díszítetlen arány jelentős 
eltérést mutat az abonyihoz képest. A péceli töredékek harmada díszítet és eloszlása egyenletes a 
telepen, minden objektumából került elő díszítet töredék.Ugyanakkor a díszítet töredékek nagyobb 
5.88. ábra: Díszítet töredékek aránya a díszítetlen darabokhoz viszonyítva (Pécel 2. lelőhely)  
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Díszítet (248 db)
Díszítetlen (2069 db)
Díszítet (404 db)Díszítetlen (847 db)
arányú előfordulása Pécelen is a speciális objektumokban volt. Itt, Pécelen a díszítés a  
kerámiaanyag készítésének technikájával együtt homogénebbé válik. A telep fazekasai feltehetően 
sorozatban gyártották az azonos minőségű és díszítésű kerámiaedényeket, főként fazekakat. A 
finom, díszített kerámia tehát Abonyban a speciális, rituális életben szerepet játszó objektumokhoz 
köthető, míg Pécelen a díszítés a tömegárun is megjelenik, egy-egy kiemelt tárgy, a kétosztatú tál és 
a vörösre festett kanál tekinthető egyedi darabnak, melyek hasonlóan az abonyi kiemelt darabokhoz 
inkább szándékoltan, mint esetleg hulladékként kerülnek az objektumokba.       
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6. A leletanyag elemzése 
6.1.  Kerámia 
A disszertáció célja a lelőhelyek komplex vizsgálata, a települési objektumok és a leletanyag 
elsősorban a kerámia együttes áttekintése a hagyományos régészeti megközelítésnek megfelelően. 
Különösen érdekes lehet ez a vizsgálat a kerámiaanyag tekintetében, mivel a “Protoboleráz” stílusú 
kerámiaanyag helyzetét Kalicz Nándor a formák és díszítések alapján határozta meg több 
lépésben.  Ahogyan az 1980-as, 1990-es években a feltárások száma gyarapodott, úgy 277
karakterizálódott ez az időszak a középső- késő rézkor átmenetében. Kalicz hosszú kutatás után e 
kerámiaanyaggal jellemezhető lelőhelyeket és így a korszakot a középső rézkor vége helyett inkább 
a késő rézkor elejére, a Baden legkorábbi fázisára helyezte. Az elnevezésre pedig, az anyag 
genetikus előzményére gondolva a “Protoboleráz” elnevezést javasolta a Bolerázra utalva. 2001-es 
gyűjtése szerint a magyarországi és külföldi lelőhelyek száma 31.  A kutatás azóta sem egységes a 278
“Protoboleráz” kérdésben, és több, Kalicz által ide sorolt lelőhely kérdőjeleződött meg. Bondár 
Mária foglalta össze a Baden kronológiai problémáit és az interpretációs alternatívákat Nagyút–
Göböljárás lelőhely kapcsán.  Írásában a Gyöngyöshalászi lelőhely datálásának problematikájára 279
is kitér, amit Kalicz szerint “Protoboleráz”,  Horváth László András  véleménye szerint Boleráz 280 281
korú. Bondár szerint a kérdés nem dönthető el csak tipológia, vagy csak 14C alapon.  A 282
“Protoboleráz” anyag különállóságát is vitatja Horváth Tünde, aki a “középső rézkor vége időszak” 
elnevezést javasolta a Baden helyzetét áttekintő írásában. A szerző a kerámiaformák és díszítések, 
valamint a lelőhelyekről vett minták 14C vizsgálata alapján arra  következtetett, hogy a 
“protobolerázi” és a Boleráz kerámiával jellemezett lelőhelyek kronológiailag átfedésben vannak, 
és a “Protoboleráz” kerámiaformák és díszítések inkább az adott területeket uraló középső rézkori 
formakincshez társít új elemeket.  283
E szempontokat is figyelembe véve a két, dolgozatomban részletesen vizsgált lelőhelyen próbálom 
arra a kérdésre keresni a választ, hogy a “Protoboleráznak” tartott anyag milyen kapcsolatban van a 
 Kalicz 1982, 9; Kalicz 1985, 33; Kalicz 1991, 375; Kalicz 2001, 385–416.277
 Kalicz 2001, 387–396.278
 Bondár 2010, 303–374.279
 Kalicz 1991, Abb.17; Kalicz 2001 Karte I.280
 Horváth 2001, Abb 5.281
 Bondár 2010, 329.282
 Horváth 2009.283
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korábbi, az abonyi területeken jellemző középső rézkori formákkal. Ezen felül, ha a kutatás korábbi 
nézeteit fogadjuk el és a “Protoboleráz” anyagot a Baden-komplexum elemeként kezeljük, akkor 
érdemes lehet megvizsgálni, hogy a bodrogkeresztúritól eltérő “Protoboleráz” formák, milyen 
mértékben mutatnak hasonlóságot a területen igen gazdagon reprezentált Baden leletanyaggal, így a 
péceli formákkal. Külön érdekesség, hogy a vitát egyértelműen eldöntő “Protoboleráz”–Boleráz–
Baden kerámiás rétegek sorrendisége a stratigráfiában egy településen belül a dolgozatban vizsgált 
térségben sosem jelenik meg. 
A kerámia vizsgálatával az alábbi kérdésekre keressük a választ: 
Melyek az összetevői a Duna-Tisza közén a megjelenő “protobolerázinak“ nevezett anyagnak, s 
annak mi a viszonya a területet korábban és később jellemző kerámia leletanyaggal?  
Milyen feltérképezhető kapcsolatrendszer lehet a “protobolerázi” kerámiás lelőhelyek között?  
A leletek alapján tekinthetjük-e egy egységes csoport uralma alatt álló területnek a korábban leletek 
alapján kevéssé ismert Duna-Tisza közötti régiót, a teljes “Protoboleráz” típusú anyagot megjelenítő 
időszakban? 
Mi a szerepe a “Protoboleráz” stílusú anyagnak a kronológia alapján a területileg és formakincsben 
is egységesebb Baden-komplexum kialakításában? Vagyis a “Protoboleráz” anyag tekinthető-e – 
nemcsak nevében –a “badenizálódás" lépcsőfokának?  
A fejezetben a “Protoboleráz” kerámia leletanyag főbb típusait ismertetem, majd a Pécelről 
származó badeni kerámia tipológiai áttekintése következik. A két lelőhely tipológiai sajátosságait és 
különbségeit a lelőhelyek kerámiaanyagát feldolgozó adatbázis segítségével elemzem és 
szemléltetem.  
A fejezet végén kiválasztott mintákon elvégzett petrográfiai vizsgálat  eredményeit összegzem. A 284
petrográfiai analízis során az abonyi “Protoboleráz” anyag mellett összehasonlításul a hasonló korú 
 A vizsgálat részleteiért lásd 4. függelék.284
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Törökbálint, Égett-völgyből származó anyag petrográfiai vizsgálata is helyet kapott. Ennek oka az a 
kérdés, hogy a “Protoboleráz” anyag esetleges, a fejezetben kifejtett későbbi badeni stílustól való 
eltérései, az adott koron belül egységesen jelentkeznek, vagy ezek az anyagösszetételi csoportok az 
Abony 49-es lelőhelyre specifikusan jellemzőek-e.   
6.2. A lelőhelyek kerámiaanyagának vizsgálata során használt tipológiai rendszerek  
A Baden kerámiaanyag tipológiai rendszerezése a leletanyag szaporodásával több esetben is 
változásokon, pontosításokon ment keresztül. Az egyik legkorábbi, nagyobb mennyiségű anyag 
vizsgálatán alapuló tipológiai rendszert Evžen Neustupný dolgozta ki a cseh-morva feltárások 
alapján. A tipológiai rendszert kialakító tanulmányában a Baden anyagot öt fokozatba sorolta, 
melyeket betűkkel jelöl. Az A–B fázis a korai baden (Boleráz), a C–D a klasszikus (középső) 
Baden, a E pedig a késői csoportokat jelölt.  Ezt a periodizációt a szerző később finomította,  a 285 286
Baden kronológiai helyzetével foglalkozó konferenciakötetben a fázisokhoz kapcsolható főbb 
Kelet-európai lelőhelyeket is közölte.   287
A kutatásban a későbbiekben mégis inkább a Viera Němejcová-Pavúková által a szlovákiai 
feltárások alapján  kidolgozott rendszer terjedt el, amely szintén több fázisban is pontosításon esett 
át.  A kronológiai csoportosítás négy főcsoportot eredményezett (a korábbi öttel szemben): 288
I. Bolerázi fázis 
II. Korai klasszikus Baden  
III. Klasszikus Baden 
IV.  Késői Klasszikus Baden és a kései csoport 
A négy főcsoport alcsoportokra osztva feleltethető meg a Neustupný által kialakított felosztásnak: 
 Neustupný 1959.285
 Neustupný 1966, 86.286
 Neustupný 1973. 287
 Němejcová-Pavúková 1964; Němejcová-Pavúková 1979; Němejcová-Pavúková 1981; Němejcová-   288
Pavúková 1984; Němejcová-Pavúková 1991.
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6.1. ábra: A Baden periodizációja 
Az 1970-es évek végének feltárási eredményeit figyelembe véve  Němejcová-Pavúková a 289
főcsoportokat tovább tagolta és árnyalta az önálló bolerázi csoportot az Ic periódus 
bevezetésével.   A kutatásban folyamatosan jelen lévő Égei kapcsolatokra keresett választ az 290
1981-ben előadott és 1991-ben megjelent írásában. A kapcsolatok kérdését a díszítések és 
edénytípusok irányából közelítette meg.   291
A Baden lelőhelyek a mai napig a fenti két rendszer alapján kerülnek besorolásra, de Němejcová-
Pavúková rendszere elfogadottabb. A folyamatosan növekvő leletanyag változó összetétele alapján 
területenként e besorolások fázisainak aktualizálását kísérelték meg a kutatók. Kalicz a 
magyarországi leletanyag áttekintése során Magyarországra az alábbi hármas beosztást javasolta:     292
1. Boleráz 
2. Korai klasszikus Baden 
3. Késői klasszikus Baden 
Horváth Tünde néhány évvel később a Badenről szóló összefoglaló munkájában az újabb lelőhelyek 
és 14C adatok alapján az alábbi felosztást javasolta:  293
1. “Baden előtti világ” - a középső rézkor végén 3800–3700 BC. 
2. Proto- és korai Boleráz IA/B 3700–3500 BC. 
3. Korai és klasszikus Boleráz IIB/C 3500–3350 BC. 
4. Késői vagy Post- Boleráz IC/IIA- korai klasszikus Baden IIA/B: 3350–3100 BC. 
5. Idősebb klasszikus Baden IIB/III: 3100/3000–2900 BC. 
Neustupný felosztása Němejcová-Pavúková felosztása
A IA, IB
B IIA, IIB
B-C között III
C IVA
D IVB
 Němejcová-Pavúková 1979, 17–55.289
 Němejcová-Pavúková 1984, 142.290
 Němejcová-Pavúková 1991.291
 Kalicz 2004.292
 Horváth 2009, 104.293
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6. Fiatal klasszikus Baden IV vagy retardáló Baden- Post Baden: 2900–2400 BC. 
A máig elnevezése miatt vitákat szülő “Protoboleráz” kerámia stílusú anyag felismerése Kalicz 
Nándor érdeme.  A külön néven elváló időszak az 1980-as évekig ismeretlen volt. Ekkor a korábbi 294
középső rézkori és késő rézkori anyagot vizsgálva helyezte azt Kalicz a késő rézkor elejére. A 
leletanyag elválasztása Nyugaton a Balaton-csoport anyaga alapján és részben a korai Bolerázhoz 
hasonló, attól kissé különböző anyagokból történt.  A két korszak határán kialakuló fázis 295
összefoglalását 2001-ben adta, amiben Magyarország, Horvátország és Szlovákia területéről több 
mint 30 lelőhelyet közölt.  A differenciálás alapját a főbb kerámiatípusok adták: 296
- alacsony füles csésze, többnyire körteformájú hassal, rövid nyakkal    297
- füles korsó    298
- éles hasi törésvonalú tál  299
- behúzott peremű tál  300
- mély tál, gömbös testű, tagolt, magas, cilindrikus nyakkal   301
- S-profilú fazék, gyakran metszett peremmel, kormos felszínnel  302
- amfora, hasán két füllel  303
Němejcová-Pavúková véleménye szerint a Baden felemelkedése nem délkeleti befolyások 
eredménye, hanem a helyi gyökerekből származtatható.   304
A magyar kutatásban Horváth László András a Csongrád-bokrosi leletek vizsgálatánál arra a 
következtetésre jutott, hogy azok párhuzamai a Trója I-ben jelennek meg.   Joseph Maran ezt a 305
véleményt nem osztja a Badenről írt munkájában, véleménye szerint a Baden helyi eredetű kultúra 
Európában.   Bondár véleménye szerint a proto előtag megfelelő használatához szükség lenne 306
azon lelőhely megtalálására, ahol a “proto”-ból a Boleráz kiemelkedett, véleménye szerint fontos 
 Kalicz 1991.294
 Kalicz 1982, 9; 1985, 33.295
 Kalicz 2001, 387–397, Karte I.296
 Kalicz 2001, 398, 99, Abb. 1: 1–6; 4: 2, 7, 11–14; 5: 5–8;  6: 3, 5, 7.   297
 Kalicz 2001, 399; Abb 6: 6–8.298
 Kalicz 2001, 399; Abb 2: 1–5, 8–11; 3: 2, 3, 7, 8; 4: 4, 8; 7: 1–4. 299
 Kalicz 2001, 400; Abb. 5: 1–2; 15: 15, 17.300
 Kalicz 2001, 400-401; Abb 2. 5–7; 4. 17;  5.11, 12; 6, 4; 8, 9; 11, 14; 15.19,  20; 16. 3; 17. 9.301
 Kalicz 2001, 401; Abb. 3.4–6, 8, 14–16; 5. 15; 7.5, 6; 8.10; 10.1, 3–15; 13.1–12. 302
 Kalicz 2001, 401; Abb. 1.10;  3. 11–13;  5. 14, 18.303
 Němejcová-Pavúková 1984, 140.304
 Horváth 2001.305
 Maran 1998.306
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kérdés, hogy a Cernavodă III és a Boleráz homogén kulturális egység-e, ahogyan azt több kutató 
állítja, vagy csak tipológiai hasonlóságokat mutat, de időbeli egyezésük nem igazolható. Már a 
besorolás is kérdéses: időszak, kultúra, horizont vagy fázis? Ezen felül a megnevezés is a 
lelőhelyenként eltérő karakterű kerámia alapján változik: korai Boleráz, proto-Boleráz, proto-
Cernavodă III, korai Cernavodă, Vorbaden, Frühcernavodă.  Bondár véleménye szerint a Boleráz 307
és Cernvodă két külön kultúra, melyeknek közös kontaktzónája van. Horváth Tünde véleménye 
szerint a “Protoboleráz” anyag, tehát a Baden IA és IB elválasztása kétséges, a Boleráz formákkal 
való rokonságot nem látja bizonyítottnak. A korszak helyes elnevezésére a “középső rézkor vége 
időszak”-ot javasolja.   308
Kétségtelenül a leletanyagok újbóli áttekintése, valamint a 14C minták vizsgálata és összehasonlítása 
után néhány korábban Kalicz által az IA-hoz, vagy “Protobolerázhoz” kapcsolt lelőhely besorolása 
megkérdőjeleződött (Gyöngyöshalász, Battonya, Kompolt, Gyomaendrőd).  Ezek részben a 14C 309
mintavételi és mérési, valamint a túl részletezően kidolgozott tipológia problémáiból is 
adódhatnak.  310
Ugyanakkor, kétségtelen, hogy ennek felismerése és körvonalazása után egyre több lelőhelyen 
azonosította a kutatás a “Protoboleráz” leletanyagot.  Kalicz korábbi, 2001-es Kárpát-medencei 311
harmincas nagyságrendű lelőhely gyűjtésével (még ha néhány Boleráz is lehet belőle) szemben ma 
már csak Pest megye területén 30 lelőhelyet ismerünk:. 
A lelőhelyek: 1:Abony–Elsővíz-dűlő (Abony 49. lelőhely); 2: Abony–Turjányos-dűlő (Abony 36. 
lelőhely); 3: Budajenő–Emlék-szőlők; 4: Cegléd–Fertály–földek (Cegléd 4/18. lelőhely); 5: 
Domony–Bajcsy-Zsilinszky u.; 6: Galgamácsa–Szoma-alja; 7: Ipolytölgyes–Szentmárton-dűlő; 8: 
Ipolytölgyes–Nád-réti-földek; 9: Ipolytölgyes–Kertészföldek-Vízfogó; 10: Kosd–Násznép-barlang; 
11:Nagytarcsa-Szórvány; 12: Nagytarcsa-Kossuth Lajos u.; 13: Penc–Hosszú-völgy (Uhloviszko 
alatt); 14: Pilisborosjenő-Téglagyár; 15: Pilisborosjenő-Stromfeld Aurél barlang; 16: Pilisszántó–
Pilisszántói-kőfülke; 17: Rád–Köles-föld; 18: Szob–Ipoly-part; 19: Szokolya-Belterület; Szokolya-
Dobogó; 21: Sződ-Várdomb; 22: Törökbálint–Égett-völgy; 23: Vác-Gombás; 24: Vác–Szék-hegy;                                                                                                                                                                                                                                                                   
25: Veresegyház–Csepregitanya; 26: Verseg–Cser-oldal; 27: Zebegény–Kálvária; 28: Zebegény–
Ady Endre és Börzsöny utca; 29: Zebegény–Kenderesek; 30: Zsámbék–Szórvány 
 Bondár 2010, 377.307
 Horváth 2009, 19.308
 Horváth 2009, 17.309
 Bondár 2010, 330.310
 újabban pl. Hódmezővásárhely–Laktanya: Patay 2009; Kántorjánosi: György 2012.311
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6.2. ábra: A “Protoboleráz” lelőhelyek Pest megyében (forrás: Ferenczy Múzeum adattár) 
Tapasztalatom szerint fontos a korábbi feltárások anyagainak áttekintése is, mert legtöbbször ezeket 
a leleteket a 2000-es évek előtt általában bronzkorinak határozták meg. 
A bolerázi fázis anyagát Torma István kutatásai összegezték,  véleménye szerint a  Němejcová-312
Pavúková által meghatározott II fázis eleje (IIA) még a bolerázi időszakhoz tartozik.  Ausztriában 313
a Boleráz lelőhelyek főként Elizabeth Ruttkay munkáiból ismertek.  A bolerázi időszakot és 314
lelőhelyeit a kutatás a “badenizáció” fontos elemeként tarja nyilván. Az ausztriai, szlovákiai és 
magyarországi leletek kapcsolatai a keleti elemekkel, pl. a  Cucuteni-Tripolje és Cernavodă (III?) 
kerámiát készítő csoportokkal fontos hatásokat eredményezhetett, melyek a Baden kialakulásában is 
szerepet játszhattak.  
A klasszikus badeni időszak további tagolását Němejcová-Pavúková  és Neustupný rendszerének 
kombinálásával Anton Točik  végezte el. Ő a feltárások alapján az egyes periódusokat 315
lelőhelyekhez kötötte: 
 Torma 1969; Torma 1973. 312
 Torma 1973, 55–56.313
 Ruttkay 1995; Ruttkay 1999; Ruttkay 2001.314
 Točík 1987.315
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IIIA – Úny 
IIIB – Niriansky-Hrádok-Zamacek 
IIIC – Chl’aba 
Endrődi a klasszikus fázis végének tipológiáját Budapest régiójának a feltárásai alapján 
pontosította   és közölte a IVA edényformákat. 316
Ausztriában a Boleráz lelőhelyekhez képest kisebb számú Baden lelőhelyek Němejcová-Pavúková 
rendszerével való szinkronizálását, főként az ossarni anyag alapján Mayer végezte el.  Mayer a 317
klasszikus időszakot három fázisra osztotta Ausztriában, melyben az Ossarn I a Baden III-nak és az 
Ossarn II a Baden IVA-nak felel meg.    318
A kutatási előzményeket áttekintve is jól érzékelhető, hogy a Baden-komplexum mennyi lokális 
különbséget hordoz régiónként. Elővigyázatosan kell tehát kezelni a párhuzamokat a 
kerámiatipológiai rendszerek kialakításánál, használatánál, de különösen a szinkronizálásuknál. Az 
új lelőhelyek feltárásával gyarapodó leletanyag szélesebb merítést eredményezett a típusok 
összehasonlításában, így a Banner által felállított csoportok  nagy részét is beolvasztották az egyes 319
időszakokba. Ennek eredményeképp a fonyódi csoport a bolerázi időszakba került.  Külön lokális 320
egységek azonban megfelelő szempontok alapján elkülöníthetők, ilyen a vissi csoport, mely 
Magyarország és Szlovákia területén egységet képez a Badenen belül a klasszikus periódusban.  
Azonban a “badenizálódás” kialakulása, területi kiterjedése, egységessége és a lezárásának 
kérdésére megnyugtató válasz nem adható. Jelenleg középső rézkor végétől kezdődően mindenütt 
lokális egységek képzelhetőek el a, amelyek kapcsolatban vannak egymással. E csoportok 
kapcsolatrendszereinek folyamatos interakciója és változásai eredményezhetik a Baden-komplexum 
többé-kevésbé egységes kerámiaformáinak és díszítőelemeinek kialakulását, de emellett ezen 
elemek sok tulajdonságot megtartanak a korábbi formákból, szokásokból. A Baden-komplexum 
vizsgálatát, legyen annak tárgya tipológia, rítus, kapcsolatok sejtszerűen lokálisan lebontva kell 
elvégeznünk. A vizsgálat során az adott zónában, tájegységben ismernünk kell az előzmenyek 
összetevőit és a környező zónák folyamatos változásait is figyelnünk kell. A 14C adatok fontos 
támpontot adhatnak a vizsgálathoz, ugyanakkor amíg nincs minden lelőhelyről megbízhatóan vett, 
vizsgált és egységes rendszerbe foglalt mintasor, addig tökéletes megoldást az összehasonlításra 
 Endrődi 1997.316
 Mayer 1990.317
 Mayer 1995.318
 Banner 1956.319
 Torma 1977.320
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nem adnak. Az összegzett adatokat, melyeket a településszerkezet, a tipológia, a rítus, a 14C és 
egyéb természettudományos vizsgálatok révén nyerünk, együtt kell kezelnünk. 
6.3. A “Protoboleráz” kerámia 
 6.3.1. Az Abony 49. lelőhely “Protoboleráz” kerámia leletanyagának típusai 
A “Protoboleráz” anyag tipológia áttekintést a Kalicz Nándor által kidolgozott rendszer alapján, 
valamint Horváth László András, Tisza mentén feltárt és közölt leleteit felhasználva készítettem el. 
Ezt a rendszert bővítettem ki az Abonyban előforduló típusokkal. A bemutatásnál kitérek a 
tárgycsoportok közeli és távoli kapcsolataira, a típusokat a leírás mellett szövegközi képekkel 
illusztrálom.  
6.3.1.1. Csészék  
A “protobolerázi" anyagban megjelenő csészék a kutatók véleménye szerint a jellemző vezető 
kerámiaformák közé tartoznak.   321
6.3.1.1.1. Csésze A típus  
A Furchenstich-díszítésű csésze megjelenik a Duna-Tisza közi anyagban is (92. tábla 1–3.).  
Feltételezhetjük, hogy a számos kisméretű, a restaurálás során össze nem illeszthető darabok 
hasonló, egy fülű, Furchenstich díszítésű csészékhez tartozhatnak.  
Az Abony 49. lelőhely egyik leggazdagabb (44.) objektumában feltárt csésze (92. tábla 1–2.) 
vékony falú, hengeres nyakú, enyhén kihajló peremű, alja gömbsüveg formájú. Széles szalagfüle a 
peremből indul és a vállra támaszkodik. Díszítése a fül sávjának kivételével az egész külső felületet 
beborítja. A nyakon vízszintesen futó, létraszerűen kiképzett bordák között zegzugvonal-köteg és 
mészbetétes háromszögek váltakoznak, ehhez a zónához alulról félkörös mezőkbe rendezett, 
párhuzamos vonalkázásból álló tűzdelt barázdás, mészbetétes díszítés csatlakozik.  
 Horváth 1990; Horváth–Simon 2003; Kalicz 1991; Kalicz 2001.321
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6.3. ábra: Furchenstich-díszítésű csésze töredékei 
A  136.  objektum csészéje (92. tábla  3.) szürkésbarna színű, ívelt aljú, szalagfülel elátot, 
töredékes álapotban  maradt  meg.  Díszítései  oldalán  párhuzamosan futó cikk-cakkban, alján 
félkörben, a fül  vonalától  háromszögekben sávba rendezet  bemetszések,  melyek  mészbetétel 
vannak  kitöltve.  Az edények  párhuzamait  megtalálhatjuk a  Furchenstich-díszítést  használó 
csoportoknál  Dél-Németországtól egészen  Magyarországig,  ahol ez a típusú egyfülű csésze 322
általános forma.  A  Magyarországon előkerült (Letkés,  Mözs,  Keszthely,  Pécsbagota  és 323
Petrivente ) hasonló díszítésű csészetípusokat Dimitriević a Kevderc–Hrnjevac-típusba sorolta. 324 325
Az abonyi  példányok testén  körbefutó zegzugvonal-köteg és az  oldal  kialakításának  módja 
hasonlatos a keszthelyi csészéhez.  Az edény alján az abonyi példányok esetében nem találkozunk 326
a tipikus  Retz  pozitív  vagy  negatív csilagmintával, ahogyan az  nem is  gyakran fordul elő a 
Kevderc–Hrnjevac-típusba sorolható edényeknél.   Fontos azonban  megemlíteni,  hogy az abonyi 327
136.  objektum edényén lévő, egymásba  kapcsolódó 
vonalköteggel  kitöltöt félköríves  mintához  hasonlatos 
díszítés  ugyan  megjelenik a típus egyes edényeinek 
oldalán,   de az aljon  keresztül  húzódó  háromszögekkel 328
kitöltöt sávos, tükrözöt  minta ismeretlen, ezért  helyi 
variánsnak kel tartanunk.  
6.4. ábra: Díszítet csésze töredéke  
 Horváth 1994, 98.322
 Kalicz 1973.323
 Horváth–Kalicz 2010, Abb 4: 8–26.324
 Dimitriević 1980, 44–46.325
 Kalicz 2001, Abb. 1., 3. 326
 Dimitriević 1980, 48.327
 Dimitriević 1980, Typentafel.328
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A 135. objektum díszített oldaltöredékei is feltehetően egy csészéből származnak a sávban 
hurokminta szerűen körbefutó díszítéseik alapján (93. tábla 1–3.). Ez a minta megjelenik a Višnjica-
típusú edényeken, bár a sávok ilyen formában történő határolása nem egyezik meg, ott ugyanis egy 
dupla hurokmintával találkozunk, míg az abonyi darabokon, a hurokminták határozottan, széles 
kiemelkedő vonallal vannak elkülönítve egymástól. A Višnjica-típus megjelenése nem ismeretlen 
Magyarország területén, a leletei előkerültek Nagykanizsa-sánc és Pécs-Mohácsi úti téglagyár 
lelőhelyeken.   329
Speciális díszítés jelenik meg a feltehetően szintén csészéből származó 320. objektumban talált 
töredéken. A díszítés két zónában jelenik meg, a peremhez közelebbiben hármas, a másikban, a váll-
has régiójában dupla szögletes hullámvonallal kitöltött formában (93. tábla 4.), alatta a hason a 
függőleges párhuzamos vonalköteg indítása figyelhető meg.  
Ez a minta párhuzam nélküli a Retz–Gajary-körben, tehát az előzményeit feltehetően máshol kell 
keresnünk, esetleg helyi variánsként értékelhetjük.  
Az 51. objektum díszített töredéke (94. tábla 1.) kisméretű szürke színű, íves oldalú edényből 
származik, díszítése kisméretű téglalap alakú bütykök között kitöltött mészbetét.  
Párhuzamai Pécsbagotáról  és Mözsről  ismertek. Fontosnak tartom megemlíteni a gyengébb 330 331
minőségben kidolgozott díszítéseket (94. tábla 2–4.), ezen darabok támaszthatják alá Horváth azon 
véleményét, miszerint a Furchenstich-dísz nem kultúraspecifikus. A díszítéstechnika eredete ugyan 
nyugatinak tartható a rézkor ezen időszakában, ám nem minden ilyen díszítésű kerámiát kell 
feltétlenül importnak tartanunk. A Furchenstich-díszítés lokális készítése mellett szóló újabb 
bizonyítékokat ad az anyag petrográfiai vizsgálata, melynek összegzése a fejezet második felében 
olvasható. Az alapmotívumnak tartható Furchenstich-díszítésen belüli lokális variácók megjelenése 
az anyagok közlése révén válik áttekinthetővé.   
Ez eredményezheti azt, hogy bár a fő motívumok esetében világos párhuzamokat találunk, egy-egy 
részlet kidolgozása egyedi. Ilyen például az Olomouc-Řepčínben előkerült darab, melynek alján a 
Retz körben általános csillagmintában egy bekarcolt házmotívum látható.       332
 Dimitriević 1980, 36.329
 Kalicz 2001, Abb. 4: 2, 6.330
 Kalicz 2001, Abb. 6: 5a–b.331
 Šmíd–Kalábková 2015, 79. Fig. 2: 5.332
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6.3.1.1.2. Csésze B típus  
A kis, rövid nyakú, oldalán apró füles, díszítetlen csészék (95. tábla 1–5.) esetében a fül mindig a 
perem alatt helyezkedik el, az edény oldalán, sosem a peremből indul ki. A bemutatott darabok 
mindegyike egyazon objektumban került elő. Bár maga az edénytípus formája erősen hasonlít a 
Furchenstich-díszítéssel készített példányokhoz, a füleknek az ilyen, rövid alagútfül szerű 
megjelenését, sokkal inkább a Lasinja-körben, vagy talán az Al-Duna vidéken kell keresnünk.  333
6.3.1.1.3. Csésze C típus 
Az egyfülű, peremből kiinduló, szalagfüles csészék (95. tábla 6.) alkotják a következő csoportot. A 
típus sötétbarna színű, kónikus aljú, hengeres felső részű, egyenes peremű, pereméből kiinduló 
szalagfüllel. A megjelenés a Furchenstich-körben nem ismeretlen. Magyarországon előkerült 
hasonló Zalaegerszegen,  Keszthelyen  és Petriventén.  Ugyanakkor ez a fajta egyszerű, füles 334 335 336
csésze díszítés nélkül is megjelenik az Al-Duna mentén is.  Ez a forma meglehetősen általános, 337
előkerülési helyétől függetlenül. Kalicz véleménye szerint feltehetőleg ezek az edények inkább 
hétköznapi használatban lehettek.   338
6.3.1.2. Bögrék  
Bögretípusból többfélével is találkozhatunk, melyek eredete Horváth véleménye szerint a 
Furchenstich-kultúrába nyúlik vissza.  A bögrék elválasztása a csészéktől gyakori nevezéktani 339
probléma. A német nyelvű terminológiában a bögrék füllel nem rendelkező kisméretű edények. A 
magyar nevezéktanban a csészék között mégis gyakori a fülescsésze megnevezés használata. 
Horváth és Kalicz egy, a formai tipológiában  megfogható különbséget  tesz közöttük: a bögrék fala 
egyenesebb kialakítású a csészékénél.    340
 Roman 1971, Abb. 7: 2.333
 Horváth–Simon 2003, Abb. 32, 1.334
 Kalicz 2001. Abb. 1: 4.335
 Horváth–Kalicz 2010, Abb. 5: 4-5, 9.336
 Roman 1971, Abb. 6: 57. 337
 Horváth–Kalicz 2010, 411.338
 Horváth–Simon 2003, 137. 339
 Horváth–Kalicz 2010, 411. 340
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6.3.1.2.1. Bögre A típus  
Általános típus az S-profilú (96. tábla 1–2.) bögre, s ennek „karcsúbb” változata a tulipán alakú 
bögre (96. tábla 3–5.). Párhuzamai Zalaegerszeg-Andráshida  és Bak-Felrétbak  valamint 341 342
Petrivente  lelőhelyekről ismertek. Ezen lelőhelyeket Horváth a Furchenstich-kultúra időszakába 343
sorolta. Így feltételezhetjük, hogy a forma a “Protoboleráz” időszakban gyakorlatilag változatlan 
formában él tovább. 
6.3.1.2.2. Bögre B típus 
Fontos tárgytípus, az Abonyban nagy számban jelentkező, félgömbös testű bögre (96. tábla 6.). 
Maga a forma jellegzetes az egész “Protoboleráz” körben. A félgömbös alak több edénytípusban is 
megjelenik, a kisméretű fületlen formát sorolhatjuk a bögrék közé, ugyanakkor az alak 
leggyakrabban a tálak esetében jelentkezik. Így Petrivente esetében a szerzők a kis tálakhoz sorolták 
ezt a típust.  Ugyanez a forma jelenik meg Băile Herculane  lelőhelyen Romániában, hazánkban 344 345
a Csongrád–Bokros-bokrospusztai  anyagban. 346
6.3.1.2.3. Bögre C típus 
Érdekes az Abony 49. lelőhely 169. objektumában a sötétbarna, enyhén kihajló peremű, cilindrikus 
nyakú, gömbös testű edényen megjelenő függőleges bekarcolásos díszítés (96. tábla 7.). Maga a 
forma a rövid nyakkal és hasasodó testtel nem idegen a “Protoboleráz” anyagtól, a csongrádi 
anyagban  is megjelenik ez a forma több példányban is. Horváth véleménye szerint ez az 347
edényforma a Hunyadi-halom anyagban karakterisztikus,  ugyanakkor a Sălcuţa- és a Galatin 348
anyagban meglehetősen nagy számban jelenik meg,  és a típus használata biztosan nyomon 349
követhető a Boleráz időszakban is.    350
 Horváth–Simon 2003, Abb. 29: 10.341
 Horváth 1990, Abb. 9: 9. 342
 Horváth–Kalicz 2010, Abb. 5: 21-22; 6: 14–15, 17, 19. 343
Horváth–Kalicz 2010, Abb. 6: 2–3. 344
 Roman 1971, Abb. 19: 16–17.345
 Horváth 2001, Abb. 3: 7, 9.346
 Horváth 2001, Abb. 1: 1–3.347
 Horváth 2001, 462.348
 Georgieva 1988, Abb. 18:13.349
 Němejcová-Pavúková 1979, Abb. 2: 1–2.350
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6.3.1.3. Korsók 
A  korsók alapvetően  hengeres  nyakú  hasasodó formát  mutatnak (97. tábla  1.), a  hengeres  nyak 
gyakran  kissé  kihajlik.  Különbség csak a fül  kialakításában  van, ennek alapján sorolható 
altípusokba. 
6.3.1.3.1. Korsó A típus 
A fültípusok egyik változata a perem és a vál közöt húzódó szalagfülel készül (97. tábla 2–4.; 98. 
tábla 1.), mely néha a perem fölé nyúlik (98. tábla 2.). 
6.3.1.3.2. Korsó B típus 
A  korsók  másik típusát  képviseli a rövid alagútfüles  változat, amely  vagy a  nyakon,  vagy a 
peremből kindulva kerül elhelyezésre (98. tábla 3.). 
 
6.5. ábra: Peremből kinduló alagútfül    6.6. ábra: Alagútfül a nyakon 
Mindkét alagútfüles  változat létezik egy- (98. tábla  4.) és  kétfüles (98. tábla  3.)  variációban is. A 
korsók  magyarországi lelőhelyekről  viszonylag  nagy számban ismertek, az egész “Protoboleráz” 
kört tekintve általános formának tarthatjuk. Nagy mennyiségben kerültek elő a szalagfüles variációk 
Letkésről, Keszthely-Fenékpusztáról, Pécsbagotáról. Ezek a típusok Kalicz véleménye szerint 351 352
nyugatról a Furchenstich-körből érkeztek. Szűkülő hosszú nyakú, de fül nélküli korsókat közölt 353
Horváth  Zalaegerszeg-Andráshida  lelőhelyről, amely típusok eddig a  Duna-Tisza  közéről 354
 Kalicz 1973, Abb. 18: 2; Kalicz 1980, Abb. 11:7–8; Kalicz 1991, Abb. 11: 3, 5–10, 13; Kalicz 2001, Abb. 351
6: 6, 8. 
 Kalicz 2001, Abb. 1: 11–13; 15:1, 3. 352
 Kalicz 1973, Abb. 6: 1, 5; Kalicz 2001, 399.353
 Horváth–Simon 2003, Abb. 29: 1–2. 354
%150
ismeretlenek.  A  peremből  kinduló és a  nyakon elhelyezet alagútfül  párhuzamait  megtalálhatjuk 
Romániában,   de a  98. tábla  3. edénye alapján a  helyi,  Bodrogkeresztúr-kerámiából  való 355
eredeztetést sem zárhatjuk  ki.  Petriventén ez az edénytípus csak töredékekből ismert,  melyek egy 
része  Furchenstich-díszítéssel  készült.   A szerzők  véleménye szerint a  petriventei  kónikus 356
felsőrészű szalagfüles  korsó,  melynek alsó része  nem  hasi törésvonalal rendelkezik,  hanem 
lekerekítet aljú, tipikus “Protoboleráz”  korjelző.  Díszítet  korsótöredékeket  Straub  közöl 357
Eszteregnye-Bozók földjéről.  358
6.3.1.4. Tálak 
6.3.1.4.1. Tál A típus 
A legkarakterisztikusabb forma az éles hasi törésvonalú vagy bikónikus testű, kihajló peremű, vagy 
„svédsisak alakú” tál (99. tábla 1–4.). 
6.7. ábra: Tál éles hasi törésvonala 
Ez a forma a “Protoboleráz”-időszakban mind a Dunántúlon, mind az Alföldön megvan, ismerjük 
Keszthely–Fenékpuszta I,   Keszthely–Fenékpuszta IV,  Pécsbagota,  Mözs,  Kompolt–359 360 361 362
Kistéri-Tanya,  Batonya–Georgievics-Tanya lelőhelyekről.  Magyarországon  kívül ismert 363 364
 Roman 1971, Abb. 6: 74, Tafel XXVI: 3.355
 Horváth–Kalicz 2010, Abb. 4:13, 16; Abb. 8: 7; Abb. 6:18.356
 Horváth–Kalicz 2010, 414.357
 Straub 2006, Abb: 10. 358
 Kalicz 1973, Abb. 11: 6. 359
 Kalicz 1973, Abb. 14.: 7, 9.360
 Kalicz 1969-70, Taf. II: 8–10; VI: 1, 4, 9–11; VI: 8. 361
 Kalicz 1973, Abb. 17: 8.362
 Bánfy et al. 1997. Abb.10: 2, 8, 10.363
 Bondár et al. 1998, Abb. 8: 1.364
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Szlovéniából és Horvátországból is. A Kárpát-medencében már a Furchenstich-kultúra idején 
megjelenik, ezt példázza Bak-Felrétbak  lelőhely. Romániában  több lelőhelyről is ismert ez a 365 366
forma. A perem alatt több esetben is kannelúrával díszítik az edényt,  de ez a jelenség az Abony 367
49. lelőhelyen nem fordul elő. Kalicz ezt a díszítésfajtát, a Boleráz előfutárának tekinti. A táltípus 
megjelenése kapcsán pedig egy erőteljes déli kapcsolathullámot tételez fel.  368
6.3.1.4.2. Tál B típus 
 Az S-profilú kihajló peremű tálak (100. tábla 1–3.) az előző típusnál kevésbé általánosak, de mégis 
gyakorinak mondhatók. Hasonlóan a Csongrád–Bokros-bokrospusztai  példányokhoz, ezeken sem 369
találunk díszítést és fület. Horváth magát a formát általánosnak tartja a neolitikum időszakától 
kezdve.  Párhuzamai megvannak Romániában, Băile Herculane lelőhelyen a II. és III. 370
időszakban,  valamint Bulgáriában a Galatin-kultúrában.  371 372
6.3.1.4.3. Tál C típus 
A gömbszelet alakú tál (101. tábla 1–3.) is meglehetősen gyakorinak mondható a leletanyagban. 
Maga a forma kis és nagy méretben is megjelenik. A forma jelen van a Furchenstich kerámiával 
jellemzett, Pusztaszentlászló–Deák-sűrű  lelőhelyről. Horváth László András az edényforma 373
kapcsán a megvastagodó perem fontosságát hangsúlyozza a Csongrád–Bokros-Bokrospusztán  374
előkerült nagy mennyiségű anyag kapcsán. Véleménye szerint a kifelé-befelé, vagy mindkét irányba 
(T forma) megvastagodó perem balkáni eredetű, a “Protobolerázban” felerősödő elem, mely az 
egész tér- és időbeli horizontot jellemzi.  A forma elnevezését befolyásolhatta az Égei kora 375
bronzkor és a Kárpát-medencei késő rézkor kapcsolatának régi felfogása, amely tévesnek bizonyult.   
 Horváth 1990, Abb. 4, 5.365
 Roman 1971. Abb. 18: 1–14.366
 Kalicz 2001, Abb. 9: 14, 15; Abb. 12: 1.367
 Kalicz 2001, 399.368
 Horváth 2001, Abb. 2: 1, 2, ,4, 6, 8, 10.369
 Horváth 2001, 465.370
 Roman 1971, Abb. 29: 12.371
 Georgieva 1988, Abb. 18: 7, 8, 15.372
 Horváth–Simon 2003, Abb. 28:4,373
 Horváth 2001, Abb. 2: 4–16.374
 Horváth 2001, 466.375
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6.3.1.5. Fazekak  
6.3.1.5.1. Fazék A típus  
Gyakori a rövid nyakú, hasas kettős, kónikus forma (102. tábla 1–3.). Ezen edények füle a peremből 
indul ki, a fül lehet rövid, enyhén a perem fölé emelkedő szalag- (102. tábla 1.), vagy alagútfül 
(102. tábla 2–3.). A 102. tábla 1. képen, valamint a 6.8. ábrán szereplő edény égetés előtti vörös 
hármas párhuzamos vonalból kialakított egymásba kapcsolódó V mintájának párhuzamait keleten a 
Cucuteni–Tripolje-körben kell keresnünk. A vonalköteg ilyen formában készült festése megjelenik a 
Cucuteni B-időszakban több edényen is.  376
6.8. ábra: fazék, égetés előtti vörös hármas párhuzamos vonalból kialakított egymásba kapcsolódó 
V mintákkal díszítve (Abony 49. lelőhely 378.objektum ) 
 Petrscu–Valeanu 2004, Fig. 178: 8, Fig. 193:12; Govedarica–Manzura 2015,  454. Fig 17.376
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6.3.1.5.2. Fazék B típus  
Általánosnak mondható a széles szájú, bikónikus testű forma is (103. tábla 1–3.). Ennek a formának 
az előzményei megvannak a Furchenstich-körben, Pusztaszentlászló–Deák-sűrű,  Zalaegerszeg-377
Andráshida  lelőhelyeken. A 103. tábla 3. képen lévő edényhez hasonló került elő Herculane II. 378
időszakából, az ottani példányon azonban az edény oldalán kialakított sávot kannelúrával töltötték 
ki. A hason kialakított vízszintes alagútfül (103. tábla 1. kép) megjelenik a Cucuteni-Tripolje 
edényeken is.   379
6.3.1.5.3. Fazék C típus  
Ritkábbak a szűknyakú fazekak (104. tábla 1–4.). Az Abony 49. lelőhely 154. objektumából 
előkerült hosszú, szűk nyakú edény (104. tábla 4.) kapcsolatait megtaláljuk a Dunántúlon, 
Zalaegerszeg-Andráshida  lelőhelyen. Horváth véleménye szerint ez a típus a közép- és délkelet-380
európai rézkorban általában jól ismert.  A szűkülő nyakú fazekak általánosak a Sălcuţa IV. 381
időszakban, a Lasinja I. és az Altheimer-csoportokban is.  A rövid nyakkiképzésű fazekakhoz 382
(104. tábla 1–3.) igen hasonló került elő Pusztaszentlászló–Deák-sűrű lelőhelyen,  azonban az 383
ottani példányon még ez a kis nyakkiképzés is hiányzik, az edény a szájnyílástól gömbös testben 
folytatódik. Az ilyen egészen rövid nyak és perem kiképzés megtalálható Herculane III. 
időszakában.  384
6.3.1.6. Függőlegesen átfúrt fülekkel rendelkező edények (függeszthető edények)  
Kónikus testű, széles szájú edények, a peremük enyhén kihajlik (105. tábla 1–-2.). A függeszthető 
edények használata az egész rézkorban általános Magyarország területén.  A típus az Olteniţa-385
 Horváth–Simon 2003, Abb. 28: 3. 377
 Horváth–Simon 2003, Abb. 29: 9. 378
 Alaiba 2007, Pl. 19.379
 Horváth–Simon 2003, Abb. 29: 1–3. 380
 Horváth 1990.381
 Horváth 1990.382
 Horváth–Simon 2003, Abb. 28:6. 383
 Morintz–Roman 1968, Abb. 18: 1–2.384
 Horváth 2001, 468.385
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Renie II. csoportban is megtalálható.  Ez az edénytípus a Baden-kultúrában nagy számban ismert, 386
Horváth véleménye szerint a típus az Égeikumban csak a késő neolitikumtól jelenik meg nagy 
területen.  Feltehetően az Abony 49. lelőhely anyagában több ilyen edény is lehetett, erre 387
utalhatnak a viszonylag nagy számban talált horizontálisan átfúrt szimpla és dupla fültöredékek. 
6.3.1.7. Orsókarikák  
Orsókarikák (106. tábla 1–9.), mind nagy számban ismertek a lelőhelyekről. A tárgytípus ilyen 
mértékben való megjelenése, anyagi kultúrától függetlenül a Kárpát-medencében egyértelműen a 
korábbi, főként növénytermesztő életmódról a nagyobb részben állattartó tevékenységet folytató 
csoportok életmódjára, a másodlagos hasznosításra utal.  A középső rézkor végének időszakától 388
kezdve gyakorlatilag valamennyi lelőhelyről ismert.  Minden abonyi példány díszítetlen. 389
6.3.1.8. Pecsétlők 
A pecsétlők megjelenése és elterjedése a Kárpát-medencei rézkorban a kutatók véleménye szerint 
igen fontos korjelző. Kalicz Nándor a pecsétlőket a karakterisztikus “Protoboleráz” elemek 
egyikének tartja.  Véleménye szerint a tárgytípus a korábbi rézkori időszakokban ismeretlen, 390
feltűnése összefügg a “Protoboleráz”-Boleráz típusú anyag megjelenésével. Horváth balatonőszödi 
monográfiájában a pecsétlőket a Boleráz időszakba sorolható kultúraspecifikus leletnek tartja.    391
 A pecsétlők egységes típust mutatnak az egész elterjedési területen: egy pecsétlőfelületük van, 
melyet fogóval látnak el.  Felmerülhet a pecsétlők nyomófelület -mintájának és alakjának, mint 392
korjelző szerepének kérdése. A pecsétlők nyomófelülete általában kör vagy négyszögletes alapú. A 
“Protobolerázba” sorolható leletek között több a téglalap pecsétlőfelületű, de a Boleráz, Baden alatt 
is általános ez a forma. A minták között a “protobolerázi” anyagban igen gyakori a cikk-cakk, vagy 
farkasfog minta, mely az Abony 49. lelőhelyről is ismert, de gyakori a beszurkált pontsorminta is. 
Általánosságban  kijelenthető, hogy ezek a mintaformák és variációik a téglalap alakú példányok 
 Morintz–Roman 1968, Abb. 18: 1–2.386
 Horváth 2001. 468. lelőhelyek és irodalom.387
 Sherratt 1997.388
 Horváth–Simon 2003, 129-130; Straub 2006, Abb. 10: 1–6; Horváth–Kalicz 2010, Abb. 4: 4–7. 389
Horváth–Kalicz 2010, 421. 390
 Horváth 2014, 261.391
 Ruttkay 1993-1994, 223.392
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esetében igen gyakoriak, csakúgy ahogyan a kör alakú példányokon a kör átmérőinek bekarcolt 
mintái figyelhetők meg leggyakrabban.  Így a lenti táblázatban összegyűjtött pecsétlők formája és 
nyomófelületének mintakincse alapján véleményem szerint nem lehet egyértelmű korjelző szerepet 
megállapítani.  
Az Abony 49. lelőhelyen előkerült példány a nyelénél törött, a pecsétlőfelülete téglalap alakú, kettős 
farkasfog mintával díszített. A pecsétlő már törött állapotban került az objektumba. A töredékes 
leletek kis száma és speciális objektumon belüli előkerülési helye alapján feltételezhetjük, hogy a 
tárgy “önálló élettel” rendelkezik, aminek végén a törés feltehetően a szertartás része volt, majd az 
elföldelés és/vagy tűzbevetés a használati ciklus lezárulását jelzi.  
Lelőhely Besorolás Db Pecsétlőfelület Irodalom
Abony 36 “Protoboleráz” 2 Kör Fábián et al. 24–25.
Abony 49 “Protoboleráz” 1 Téglalap Rajna 2006, 173.
Bajč-Vlkanovo Boleráz 1 Kör Točík 1961, 7.
Bak-Felrétbak “Protoboleráz” 2 Téglalap Horváth 1990, 8.
Balatonkeresztúr-
Réti dűlő
Boleráz 1 Ovális Fábián 2003, 11.
Balatonlelle-
Országúti dűlő
Boleráz 1 Kör Sófalvi–Nagy–Skriba 2007, 151–
166.
Balatonlelle-Rádi 
út mellett
Boleráz-Baden 1 ? Molnár–Sípos 2006, 12.
Balatonőszöd Boleráz 2 Téglalap Belényesy–Horváth 2005, 13; 
Horváth 2014.
Budapest II.ker. 
Medve u.
Korai klasszikus 
Baden
1 ? Endrődi 1991.
Csongrád-Bokros “Protoboleráz” 1 Kör Horváth 1990, 81–100;  
Makkay 2005, 2.
Drlnovac “Protoboleráz” 1 Téglalap Durman 1982, 14.
Eszteregnye-
Bozókföldje
“Protoboleráz” 4 Téglalap Straub 2006.
Eszteregnye-
Kenderföldek
“Protoboleráz” 1 Téglalap Száraz 2003, 6.
Gradec pri Mirni “Protoboleráz” 3 Téglalap Dular 1990
Grotta delle 
Galleria
? 1 Téglalap Buršić Matijašić 1993.
%156
6.9. ábra: Pecsétlők a késő rézkor elejének időszakában (Kalicz-Horváth 2010. után)  
A pecsétlők talán hatalmi szimbólumok lehettek, melyet csekély számuk is megerősít, Horváth 
Tündevvéleménye szerint használatuk halotti szertartáshoz vagy termékenységi ünnepkehez 
Hajdú-Bihar 
(szórvány)
“Protoboleráz”-
Baden
1 Kör Makkay 2005, 2.
Kaposvár 
környéke
“Protoboleráz”-
Boleráz
1 Kör Makkay 1984, 9.
Mezőkövesd “Protoboleráz” 1 Kör Makkay 2005, 2.
Mužla-Čenkov 
(szórvány)
“Protoboleráz”? 1 Kör Makkay 2005, 2.
Nagykanizsa-
Sánc
“Protoboleráz” 1 Ovális Kalicz 1974–1975, 7.
Nitriansky 
Hrádok
Boleráz 1 Téglalap Pavúk 1981, 13.
Ondrochov “Protoboleráz” 1 Kör
Petrivente “Protoboleráz” 3 2db Téglalap/ 
1db Kör
Kalicz–Horváth 2010, 412. Abb. 
4. 1–3.
Piliny Boleráz? 1 Téglalap/
szabálytalan
Makkay 2005, 14.
Pilismarót-
Basaharc
Boleráz 2 Téglalap/
szabálytalan
Torma 1973, 15–16.
Szeghalom-Dióér Korai klasszikus 
Baden
1 ? Ecsedy 1973, 17–20.
Szentes/Szegvár “Protoboleráz” 1 Kör Makkay 1984, 4, 6.
Trieszt környéki 
barlangok
? 8 ? Buršić Matijašić 1993. 1–14, Taf. 
1: 1–8.
Vrobové Boleráz 1 Téglalap Pavúk 1981, 13.
Zamárdi, 
Kútvölgyi-dűlő
Boleráz 1 ? Kiss 2007, 65, Abb. 54.
Znojmo Boleráz 2 Téglalap Pavelčik 1967.
Zwerndorf an der 
March
Boleráz 4 Téglalap Leeb 1989, 11–12.
Besorolás Db Pecsétlőfelület IrodalomLelőhely
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köthető.  A  pecsétlőt testfestésre, textil és  bőr jelzésére,  díszítésére  használhaták.   Chapman 393 394
elképzelése szerint a mélyen véset díszű darabokat kenyér, vagy tészta jelölésére használták. A 395
pecsétlőkön előforduló gyakori, általában vörös festéknyomok a szakrális használatot is jelezhetik. 
6.10. ábra: Az Abony 49. lelőhelyen előkerült pecsétlő nyomófelülete 
Agni Prijatelj DK-Európa neolitikumának pecsétlőit vizsgáló írásában a pecsétlők terminológiára 396
kitérve felhívta a figyelmet a pintadera és a pecsétlő kifejezések szinonímaként való használatának 
hibájára.   Prijatelj a pecsétlők és a régészeti objektumok kapcsolatát vizsgálva egyetlen esetben 397
jutot ara a következtetésre, hogy a pecsétlő konkrét háztartáshoz lenne köthető. 398
A  macedóniai  neolitikus  pecsétlőleletek átekintése során  Goce  Naumov  kapcsolatokat fedezet 399
fel a festet  kerámialeletek  mintakincse,  valamint az anyagi  kultúra egyéb leletei és a 
pecsétlőmotívumok közöt.   400
Tanya  Dzhanfezova  bulgáriai  pecsétlőket  összefoglaló  munkájában tekintete át a  pecsétlőket a 
neolitikumtól a  vaskorig.   Véleménye szerint a  pecsétlők felhasználása igen tág lehetet (testen, 401
kerámián, tésztákon, textileken,  bőrökön,  házbelsőkben, álati szőrökön,  magtárak  kapuján, 
“közösségi erődökön”.   Anyaguk és elhasználtságuk,  kopotságuk,  valamint telepen  belüli 402
 Horváth 2014, 262.393
 Melaart 1967, 220; Barfield – Bagnolini 1976, 67; Gimbutas 1991, 316; Rutkay 1995, 152; Chapman 394
2001, 99.
 Chapman 2001, 95. 395
 Prijatelj 2007, 231–256.396
 Prijatelj 2007, 234.397
 Prijatelj 2007, 252.398
 Naumov 2008, 185–204.399
 Naumov 2008, 191–193.400
 Dzhanfezova, 2013, 416–432. 401
 Dzhanfezova 2005, 315.402
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előkerülésük helye is a különböző funkciókat sugallja, így a tárgytípus szigorúan rituális tárgyként 
vagy hatalmi szimbólumként való általánosítása tartható.  403
 6.3.2. A “Protoboleráz” stílus kerámiáinak technológiai megfigyelései    
A tárgytípusokat tekintve a Duna-Tisza-közén megjelenő leletanyag hordozza mind a helyi, mind a 
nyugati valamint keleti elemeket. Megtalálható benne a nyugati Furchenstich-körre jellemző 
alacsony csésze. A csésze formájában, a díszítés zónáit tekintve mindenben a Retz-Gajary-típusú 
anyaghoz kapcsolható, azonban a díszítésminta helyenként nem az ott általános típusokat tükrözi, 
hanem egyedi elemeket is felhasználtak (94. tábla 3.), vagy a korábban ismert mintákat variálták. A 
kis csésze, mint vezérlelet szerepel a Furchenstich-időszakban. Tulajdonképpen ez a tárgytípus az 
egyik olyan, aminek kapcsán feltételezhetnénk, hogy az egész kör egy egységes kultúrkör része 
lehet amiben a díszítések helyi variációk lennének. Ennek a gondolatmenetnek a folytatásaként a 
csésze megjelenését a Duna-Tisza-közén, a környező területekről, elsősorban a Dunántúlról 
származó importnak kellene feltételeznünk. Azonban az újabb eredmények azt tükrözik, hogy a 
Dunától keletre eső területeken feltűnő forma gyökerei valóban a nyugati területeken keresendőek, 
de a csészék helyi agyagból, helyben, gyakran a korábbi díszítőmintákat felhasználva, átvéve, 
átalakítva készülnek. Erről szerettünk volna a petrográfiai vizsgálatokkal is megbizonyosodni, mely 
vizsgálatok szintén a lokális készítést támasztották alá.   404
6.11. ábra: A Furchenstich díszítés formakincse az Abony 49. lelőhelyen 
 Dzhanfezova, 2013, 429.403
 lásd 4. függelék.404
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A  korszak  S-profilú,  kissé  gömbölyű aljú csészéinek íves,  perem fölé  nyúló szalagfüles  változata 
már a  Boleráz irányába  mutat.   Érdekesség,  hogy ebből a  változatból az Abony  49. lelőhelyen 405
egyetlen példány sem került elő.  
A “Protoboleráz” leletanyag csészéknél látot  nyugati irányú  kapcsolatait  már  nem érzékelhetjük 
ennyire egyértelműen a  bögre típusoknál.  Bár a tulipán alakú  bögre (96. tábla  4.) a  kutatások 
alapján  a  nyugati,  Furchenstich-körhöz ál  közelebb,  de a félgömbös formájú  bögrék (96. tábla 406
6.)-  melyek igen  nagy számban jelennek  meg a  Duna-Tisza  közi anyagban formai  hasonlóságaik 
alapján inkább  keleti irányba  mutatnak, ahol a típus  hasonlóan az abonyihoz, széles  méretbeli 
skálán jelentkezik.  A  Boleráz-körben jelemző  mintákat  mutatja az a  kis  bögre,  mely az Abony 407
49. lelőhelyen került elő (96 tábla 7). 
A korsók formai kialakításában a nyugati örökséget fedezte fel Kalicz Nándor,  azonban a Dunától 408
keletre eső régióban a  korsók  nem  kizárólag szalagfüles formában jelennek  meg.  Bár az edények 
teste hasonló a szalagfüles példákhoz, esetenként alagútfül kerül rá, mely alapján inkább a korábbi, 
helyi, középső rézkori formával mutat kapcsolatot (98. tábla 3–4). 
A táltípusok  közül az időszakra jelemző  karakterisztikus forma, az éles  hasi törésvonalú tál (99. 
tábla),  mely az  Abony  49. lelőhelyen a legnagyobb számban előforduló lelet.  Maga a típus a 
“protobolerázi” anyagban általános, leletei előkerültek a Kárpát-medence teljes területéről. 
6.12. ábra: Edénytípusok töredékeinek megoszlása az Abony 49. lelőhelyről 
 Fábián et al. 2015.405
 Horváth–Simon 2003, 137.406
 Roman 1971.407
 Kalicz 2001.408
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Hombárok (105 db)
Fazekak (535 db)
Bögrék/Csészék (92 db)Tálak (749 db)
Korsók (73 db)Szalagfülek (93 db)
Alagútfülek (18db)Nem meghatározható oldaltöredékek (652 db)
6.13. ábra: Az Abony 49. lelőhely kerámiaformáinak összegző típustáblája 
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Kapcsolatai  nem a  Furchenstich-körben,  hanem a  déli,  keleti irányban  keresendőek  (Legutóbb 409
Ilie Sălceanu Protocernavoda II anyagok közöt szerepeltete a típust). 410
A fazekak közül a kapcsolatok szempontjából kiemelkedik a 102. tábla 1. képén bemutatot edény, 
mely kialakításában ugyan nem tér el a területen megjelenő általános fazéktípustól, díszítése mely 
égetés előti vörös színű azonban távolabbra mutat, egészen a Cucuteni-Tripolje-körig, ahol ez a 411
minta és a  kidolgozásának  módja  gyakorinak  mondható. A tárgy fontos eleme  volt a  petrográfiai 
vizsgálatoknak,  mert tisztázni szeretük  volna természetudományos segítséggel,  hogy az egyedi 
díszítésű edény – ami az az egyetlen példányt jelenti az ismert “Protoboleráz” lelőhelyeken – helyi 
készítésű, vagy import. Amennyiben a tárgy helyi anyagból készült, akkor egyértelműen a díszítés 
importjával álunk szemben. 
A kerámiaanyag főbb típusait összegző típustáblában szemléltetem. (6.13. ábra).  A  kerámiaanyag 
az Abony 49. lelőhelyen 2308 darabot számlál (lásd 2. függelék).  
6.14. ábra: Az Abony 49. lelőhely peremtöredékeit összegző táblája 
A  összes egész edényt és  meghatározható edényhez tartozó  peremtöredékeket  vizsgálva érdekes 
megfigyelni a behúzot peremek igen kis számát a teljes mennyiségéhez képest. A kihajló peremek 
magas száma a tálak  magas számával  magyarázható,  míg a  behúzot  peremek főként fazekakon 
jelemzőek.  A  peremek és edényfajták  vizsgálata fontos a  háztartások és a tevékenységi zónák 
meghatározásánál. Ivan  Pavlů  kutatásiból tudjuk,  hogy az edény forma és  méret szoros 
összefüggésben van a célirányos használatal, míg a kisméretű behúzot és egyenes peremű edények 
főleg folyadék tárolással kapcsolatban lehetek használatban, addig a nagyobb és nyitotabb formák, 
 Roman 1971, Abb.18.409
 Sălceanu 2008, Planşa 19.410
 Govedarica–Manzura 2015, Fig.17.411
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Egyenes (308 db)Enyhén kihajló (60-80 fokban) (329 db)
Közepesen kihajó (40-60 fokban) (333 db)Behúzot (128 db)
köztük a tálak, a tálaláshoz (folyadék és szilárd anyagok)  használt  készletek  nélkülözhetetlen 
elemei.   412
 
6.15. ábra: A finom- durvább kerámia megoszlása Abony 49. lelőhelyen 
A  kerámiákon a  készítés, felületkezelés és  használat  nyomainak  vizsgálata, számos  új 
információhoz segítheti a  kutatókat.  A falvastagság és felületek  kialakítása,  valamint a  díszítés 
kidolgozotsága alapján következtethetünk a kerámia készítőjének tudására. Gucsi László három 413
csoportot álítot fel a kerámiakészítők közöt: kezdők, haladók és gyakorlotak. Véleménye szerint 
bizonyos edénytípusokat speciálisan adot csoportok: a  durva tárolóedényeket a  kezdők,  míg a 
finomkerámiát a gyakorlotak készítheték.   414
Abony 49. lelőhelyen a kerámiaanyag átekintése során feltűnő volt a finomkerámia aránya. A 
6.16. ábra: A szabad szemmel megfigyelt soványítóanyagok megoszlása Abony 49. lelőhelyen 
 Pavlů 2000, Fig.4.5.4.c. 412
 Gucsi 2009, 450–456.413
 Gucsi 2009, 454.414
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Finomkerámia Durvább kialakítású kerámia
Homok Durvább-szemcsés homok
Kavics Durván zúzot kerámia
Csilám Kőtöredék
finomkerámiát a  következőképpen  határoztam  meg:  1 cm alati falvastagság, egyenletes,  vagy 
polírozot felület, finom (homokos) soványítás jelemzi.  Csak ennek a  három tényezőnek az 
együtes megléte alapján került egy töredék, vagy egész edény a finom kategóriába.   
6.17. ábra: A szabad szemmel megfigyelt külső színárnyalatok megoszlása Abony 49. lelőhelyen 
A finomkerámia arányainak ilyen mértékéhez jelentősen hozzájárul a gödörkomplexumokból nyert 
anyag.  A soványítások szabad szemmel  való  megfigyelése  hasonló  nagy eltéréseket  mutatot: a 
finom  homokos  darabok  nagy száma (1352  db)  melet, a  durvább  homokkal  készült  darabok 
domináltak (740 db). A kavicsos, igen durva darabok a következőek a sorban (200 db), a hasonlóan 
durvább  kőtöredékes  darabok előt (13  db).  Néhány (3  db) esetében csilámot figyeltem  meg a 
törésfelületeken a soványítóanyagok közöt. A szabad szemmel történő vizsgálat melet a jelemző 
darabok  vizsgálatát  petrográfiai  módszerel is elvégeztük.  Ennek  összegzését a fejezetben (6.5.) a 
vizsgálat  menetét a  4. függelékben  közlöm.  A  vizsgálat  megerősítete a szabad szemmel  végzet 
átekintést,  mely szerint szerves anyag  használata elenyésző  volt a  kor soványításában, szabad 
szemmel  nem  volt érzékelhető, a  vizsgálatra átadot  minták  közül egyetlen töredék tartalmazot  – 
részben – szerves anyagot. Világossá vált a petrográfiai vizsgálatok révén, hogy a soványítás során 
szinte minden esetben finomra zúzot kerámia is került a soványító anyagba.   
A  kerámiatöredékek  külső felszínén  megfigyelt színeket a  6.17.  grafikonon  összegeztem.  A 
domináns fekete szín többnyire az igen finom polírozot felületű vékony falú edényeket jelemzi. A 
barnás alapszín főként a nagyobb tálak és tárolóedények esetében jelemző. Az egyenletes, egységes 
színek az égetés minőségére a kontrolát folyamatokra utalnak. A szürkés alapszín és kombinációi a 
durvább kialakítású tárolóedényeken általános. Természetesen az égetés és használat során a színek 
módosulhatak,  megfigyelhető,  hogy a fekete színű edények felülete egyenletes, a többi esetében 
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Sárga Sárga–barna
Sárga–szürke Sárga–feketés
Piros Világospiros
Sötétpiros Pirosas–barna
Pirosas-szürke Világosbarna
Sötétbarna Barna–világossárga
Barna–sötétsárga Barna–pirosas
Barna–szürkés Barna–feketés
Világosszürke Sötétszürke
Szürkés–pirosas Szürkés–világosbarna
Szürkés–sötébarna Szürkésfekete
Sötétszürke–feketés Fekete
többnyire inkább foltos, többszínű felületek tapasztalhatók (ezekben az esetekben az alapszínt és a 
legmarkánsabb árnyalatot tüntettem fel). 
Összeségében a kerámiaanyag áttekintése látható, hogy a Duna-Tisza közén feltárt “Protoboleráz” 
anyagban megjelennek a helyi a területen korábban élő bodrogkeresztúri típusok, a nyugati 
Furchenstich, a Balaton-Lasinja és Ludanice formák, a vélhetően Al-dunai (Cernavodă ?) elemek, 
valamint a korábban többször említett Cucuteni-Tripolje hatások. A “protobolerázi” anyag tehát 
igen sokszínű, számos forma-, és mintakincset ötvöz. Az abonyi anyagban jelentős mennyiségben 
vannak a finomkerámiák, melyek főként fekete színűek jól kidolgozottak és a csészék esetében 
szinte minden esetben díszítettek is.   
6.4. A Baden-komplexum klasszikus szakaszának kerámiaanyaga 
 6.4.1. Kerámiatípusok Pécel 2. lelőhelyen 
A péceli lelőhely rézkori leletanyaga a Baden-komplexum időszakának, Němejcová-Pavúková 
rendszerében a III., klasszikus szakaszába sorolható. A Baden-komplexum kerámiatipológiája a 
középső késői időszakra vonatkozóan már az 1980-as évek elején igen részletesen kidolgozott 
formában állt a kutatók rendelkezésére.  A főbb típusok bemutatásánál ezt, a Němejcová-415
Pavúková féle rendszert használom, kiegészítve a lelőhelyen előkerült speciális formákkal.  
6.4.1.1. Csészék  
 A csészék szélesszájú szalagfüles kisméretű edények, fülük a perem fölé van húzva.   
6.4.1.1.1. Csésze 1. típus 
A típus szája széles, nyaka alacsony, cilindrikus, és a teste kissé elnyújtott gömbszelet alakú. A 
csésze keskeny szalagfüle a perem fölé magasodik. A Pécelen előkerült változatok díszítetlenek, ez 
a jelenség különbséget jelent a Němejcová-Pavúková rendszerében felsorolt típusokhoz képest  416
(107.tábla 1.). A díszítetlen változatokat ebben a rendszerben a “Proto-” és a bolerázi formák között 
 Němejcová-Pavúková 1981, 261-296.415
 Němejcová-Pavúková 1981, Obr. 5. C1.416
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kell keresnünk.   Ha az edény díszített, az függőleges kannelúrával készül, esetenként pontsorból 417
indul ki, vagy háromszög alakba rendeződik. A pontsor lehet egyszeres, vagy kettős. A péceli 
díszítetlen bögrét kizárólag a díszítés hiánya miatt a bolerázi időszakba sorolni nem lenne helyes. A 
Baden-komplexum területén belüli lokális variációk közé sorolhatjuk, melyre számos példát 
találunk.  418
6.4.1.1.2. Csésze 2. típus 
Ez a típus szélesszájú, a pereme enyhén kihajlik, oldalfala enyhe ívben hajlik, alja lapos, keskeny 
szalagfüle a pereme fölé nyúlik. A péceli példány hasonlóan az előző típushoz, díszítetlen.  Ezt a 
szögletesedő formát Endrődi Anna a Baden-komplexum fiatalabb szakaszába sorolta.   A hasonló 419
formájú csészék általában a hasukon pontsorral, vagy rövid bekarcolásminta sorral díszítettek.
(107.tábla 2.). 
6.4.1.2. Bögrék 
A bögréknél, a “protobolerázi” kerámiához hasonlóan a terminológia nem egységes. A bögréket 
Němejcová-Pavúková nem is ismerteti külön az 1981-es tipológiai írásában,  mivel a kutatás 420
általában a bögréket “kis korsó”-nak tekinti.  A bögre alapformája enyhén ívelt nyakú, gömbös 421
testű, szalagfüles edény. A szalagfül a perem fölé nyúlik. Az alja általában sík, de vannak gömbölyű 
aljú változatai is.   A típust annak leletgazdagsága miatt érdemes külön kezelni a korsóktól és a 422
csészéktől. A péceli lelőhelyen előkerült kisméretű, fül nélküli edényeket is ebbe a kategóriába 
soroltam be. 
6.4.1.2.1 Bögre 1. típus 
A klasszikus “kis korsó” típus: hosszú, hengeres nyak, enyhén kihajló perem, gömbölyű has, 
függőleges kannelúra díszítéssel. A nyak és a has találkozásától indul ki a szalagfül, mely a perem 
fölé magasodik és a peremhez csatlakozik (107. tábla 3). Němejcová-Pavúková rendszerében a típus 
 Němejcová-Pavúková 1981, Obr.1. B1 és Obr 3. C1. 417
 Endrődi 1997, 4. kép A1.418
 Endrődi 1997, 4. kép A5.419
 Němejcová-Pavúková 1981, Obr 2-5.420
 Bondár 2010, 317.421
 Němejcová-Pavúková 1981, Obr 4. G7.422
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a korsók között szerepel. A  magyarországi lelőhelyekről is ismert típus  a klasszikus időszakba 423
keltezhető.  Pécelen a hasonlóan díszített példányok mellett előkerült egy, a hasán több függőleges 424
rátett bordával díszített példány is (107. tábla 4). 
6.4.1.2.2. Bögre 2. típus 
Rövidebb nyakú, enyhén kihajló peremű,  has és a váll találkozásánál töréssel rendelkező, 
félgömbös hasú változat. A váll és a has találkozásánál egyszeres, vagy kétszeres pontsorral, a hasán 
kannelúrával vagy hálómintával díszített. Szalag- vagy egyéb fülre utaló jel a péceli töredékeken 
nem látható. A típus formailag Endrődi B2 típusához hasonlít, különbség azonban, hogy pereme 
csak igen enyhén hajlik ki (107. tábla 5.). 
6.4.1.2.3. Bögre 3. típus 
A péceli edényformák között megtalálható kisméretű, enyhén kihajló peremű, gömbölyű hasú, 
oldalán bütyökkel-bütyökfüllel díszített forma. Ez a típus Němejcová-Pavúková rendszerében nem 
jelenik meg. Endrődi klasszifikációjában az E8 típusú félgömbös tál áll formailag a legközelebb 
hozzá.  Arányai és mérete alapján azonban véleményem szerint ezek a péceli típusok inkább a 425
bögrék közé sorolhatóak (107. tábla 6.). 
6.4.1.3.  Korsók 
A korsók tipologizálása a bögrékhez hasonlóan több esetben is a helyi viszonyokat tükrözik. A 
korsók és a korábban bemutatott bögreformák a Baden klasszikus időszaka alatt nagyon hasonlóak, 
a méretbeli különbség alapján lehet csoportosítani őket. Němejcová-Pavúková nem is választja szét 
a két típust, a bögréket kis korsóknak tartja.  A korsók ívelt nyakúak, a nyak néha viszonylag 426
alacsony, testük gömbölyű, oldaluk többnyire pontsorral, kannelúrával, hálómintával díszített. 
Pontsor futhat körbe a vállon és abból indul ki a hason futó kannelúra, vagy a pontsor lehet duplán a 
vállon, valamint a has alján és e kettőt kötheti össze a hálóminta. A rövid nyakú korsó erősen 
emlékeztet a korszak fazekaira, a különbséget a szalagfül jelenti, mely a perem fölé nyúlik és a 
kissé hasasabb forma. A korai klasszikus időszak korsói magasabb nyakúak, a testet legtöbbször 
 Endrődi 1997, 4. kép B4.423
 Němejcová-Pavúková 1981, Obr 5. G2.424
 Endrődi 1997, 4. kép B2.425
 Němejcová-Pavúková 1981, Obr. 5. G típusok.426
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függőleges kannelúra díszíti. A késő klasszikus időszakban a nyak jobban hengeresedik, viszont 
többnyire rövidebb.   
6.4.1.3.1. Korsó 1. típus 
A péceli anyagban a klasszikus időszak közepére keltezhető forma jelenik meg. A korsó nyaka 
enyhén kifelé ívelődik a has felett, a vállból  szalagfül indul. A válltól lefelé a testre sűrű függőleges 
kannelúra díszítés került. Formai és díszítésbeli párhuzamai is jól ismertek a Baden III. 
időszakban  (108. tábla 1.). 427
6.4.1.4. Tálak 
A tálak a Baden-komplexum leletanyagai között igen nagy arányban jelennek meg. A tálakat 
formájuk alapján sorolhatjuk alcsoportokba. Két fő formai típus különíthető el, a szinte minden 
esetben díszített, kihajló peremű kónikus testű és a félgömbös forma. A típusokon belül kronológiai 
különbséget csak a részletmegoldások, díszítések és a fülek részletes megfigyelésével tehetünk. 
6.4.1.4.1. Tál 1. típus 
Kónikus testű, tölcséres vagy kihajló peremű tál. Němejcová-Pavúková rendszerében J típus.  428
Endrődi a forma besorolását két csoportra osztotta, méretbeli különbségei alapján. A kisebb 
méretűeket tálkának,   a nagyobbakat kónikus tálaknak nevezi.   A tálforma a teljes Baden-429 430
komplexum időtartama alatt jellemző, a kronológiai besorolásban a díszítés típusa és helye jelenti a 
különbséget. A Boleráz-időszakban a perem belső oldalát, vagy a teljes belsőt kannelúrával díszítik, 
ez a belső díszítés a magyarországi anyagban a klasszikus időszakra eltűnik, de másutt általános 
marad. A külső felület pontsorral, bevagdosással, kannelúrával, esetenként a felület durvításával 
díszített. A klasszikus időszakra az éles hasi törésvonal ívesebb lesz, így a tál profiljának nyújtott S 
vonalat kölcsönöz. Ebben az időszakban a nagyobb tálak szélesebbek, mélyebbek lesznek, ezzel 
párhuzamosan megjelennek a kisebb tálak, melyek alapján Endrődi egy új “tálka” csoportot 
alkotott. A díszítés a klasszikus időszakban pontsor, alatta gyakran bekarcolt hálóminta, de a forma 
díszítetlen változatban is gyakori.  
 Němejcová-Pavúková 1991, Obr 5. G4 típus; Endrődi 1997, 4. kép D5. 427
 Němejcová-Pavúková Obr. 5. J típus428
 Endrődi, 1997, 5. kép C típus429
 Endrődi 1997, 5. kép F típus430
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A péceli kerámiák között igen sok a tálból származó töredék. Az ebbe a típusba sorolható formák 
között előfordul viszonylag kis méretű díszítetlen forma (108. tábla 2.). Ez az Endrődi által 
meghatározott C2 formának felel meg.   431
6.4.1.4.2. Tál 2. típus 
Félgömbös vagy gömbszelet alakú tálak, behúzott peremmel, lekerekített vállal, profilált aljjal. Ez a 
táltípus a leggyakoribb a péceli lelőhelyen a tálak között. A díszítésük igen változatos a lelőhelyen. 
A díszítetlen változattól (108. tábla 3.) a többszörös pontsoron át (108. tábla 4.) a függőleges és 
vízszintes pontsor közé karcolt hálóminta (108. tábla 5.) is megtalálható. Formailag is több variáció 
került elől a péceli lelőhelyen. A klasszikus időszak III. szakaszára jellemző formák mellett 
megjelennek az Endrődi által fiatalabbnak tartott E7 formáik is.  Ez a típus a gömbös has felett 432
enyhén cilindrikus nyakú, kissé kihajló peremű forma. Vállán kétszeres pontsor díszíti, alatta 
bekarcolt hálóminta (109. tábla 1.). Azonos formájú, de eltérő díszítésű a (109 tábla 2.) táblán 
látható darab, melyen közvetlenül a perem alatt és a vállon szabálytalan bekarcolásokkal kialakított 
díszítés fut körbe.  
6.4.1.4.2. Tál 3. típus 
A korai klasszikus időszakban jelennek meg a kétosztatú tálak. A forma igen hasonló a gömbös 
testű tálakhoz, mérete általában nagy. A tál belsejében egy kerámiafal osztósáv található, mely az 
edényt két részre osztja, nagyjából 2/3 1/3 arányban. Az osztósáv felett a peremnél egy-egy 
osztógombdísz található, mely a fiatalabb típusoknál gyakran bekarcolással díszített. A táltípus igen 
gyakran az osztógomb alatt törik el, a törésen az egyben maradt osztógomb alatt jól látszik a három 
edényfalszakasz találkozása. A tálak felülete minden esetben díszített: pontsorral, halómintával, 
kannelúrával. E díszítéseket gyakran sávokra, mezőkre osztva helyezik el az edényen.  A forma a 
Baden III-IVA időszakban jellemző. A III. fázis végi időszaktól a tálak díszítettebbek és a díszítés az 
osztógombra is kiterjed.  433
A forma általános a klasszikus időszakba sorolható telepeken. Pécelen két töredék is előkerült az 
objektumokból (109. tábla 3–4.). Osztógombjának gazdag díszítése a péceli  darabot az Endrődi féle 
besorolásban a G3 csoportba helyezi.  A tárgytípus bemutatásánál nem lehet megkerülni a 434
 Endrődi 1997, 4. kép C2431
 Endrődi 1997, 4. kép E7432
 Němejcová-Pavúková Obr. 5. L típus ; Endrődi 1997, 4. kép, G típus.433
 Endrődi 1997, 4. kép G3.434
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rendeltetésének kérdését. Bár a kutatás kultikus tárgynak tartja a magas leletszám és a díszítésbeli, 
valamint minőségbeli különbségei miatt feltehetően nem csak specializált fazekasok által készített 
és különleges célokra használt tárgyról van szó, hanem a korszak egyik speciális tömegcikkéről 
beszélhetünk. Horváth hívta fel a figyelmet Balatonőszöd lelőhely kapcsán arra, hogy a nagy 
mennyiségben előforduló tálak nem annyira az áldozati gödrökben, sokkal inkább azok 
környezetében lévő objektumokban kerültek elő. Véleménye szerint a tálak alján előforduló 
vízköves lerakódás a tárgy funkciójára – folyadék tárolására – utalhat.      435
 6.4.1.5. Fazekak 
A fazék a Baden-komplexum időszaka alatt S-profilú, enyhén kihajló peremű, nyújtott kónikus testű 
edényforma. A tipologizálás során gyakran csak méretbeli eltérések lehetnek a bögre–fazék–hombár 
edényfajták között. A tipokronológiában a fazekak között a forma kevésbé, sokkal inkább a díszítés, 
vagy annak hiánya jelezheti az időbeli eltérést. A klasszikus fázis fazekai általában díszítettek. A 
peremen lehet vagdalt dísz vagy ujjbenyomkodás, a perem alatt gyakori a plasztikus bordadísz. A 
bordadíszből több esetben is hálóminta vagy háromszögbe rendezett bekarcolt kannelúraminta indul 
ki.  Esetenként a perem alól szalagfül indul,  mely a perem fölé magasodik. A szalagfül párban 436
fordul elő az edényeken.  
6.4.1.5.1. Fazék 1. típus 
A perem alatt rátett plasztikus ujjbenyomkodásos bordával díszített típusból  igen nagy számban 437
találhatunk a péceli lelőhelyen. Az alapforma enyhén kihajló peremű (110. tábla 1.), de a kissé 
szűkülő nyakkal rendelkező változat is előfordul (110. tábla 2.).  
6.4.1.5.2. Fazék 2. típus 
Igen általános típus az enyhén kihajló peremű forma, mely az edény vállán-hasán díszített.   Ebből 438
a fajtából több is ismert a péceli lelőhelyről (110. tábla 3.) pontsordísszel az edény hasának felső 
részében. Érdekes változat a szűk nyakú, enyhén kihajló peremű darab, melynek vállán ülő 
 Horváth 2014, 219.435
 Němejcová-Pavúková Obr. 5. P típus436
 Endrődi 1997, 4. kép M3437
 Endrődi 1997, 4. kép M4438
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alagútfülek közötti szakaszokat kettős pontsordísszel láttak el (110 tábla 4.). A típus egyenes nyakú, 
alagútfüles változata is előkerült díszítetlen formában (111. tábla 1.). 
6.4.1.5.3. Fazék 3. típus 
Az Endrődi által meghatározott M5 forma, aminek füle a pereme fölé magasodik,  szintén eleme a 439
péceli anyagnak. Erre utal a  (111. tábla 2.) bemutatott széles fül, melynek kiemelkedő bordás része 
bevágásokkal díszített.   
   
6.4.1.6. Virágcserép alakú edények 
A virágcserép alakú edények a Baden-komplexum fiatalabb szakaszának korjelzői.  A forma 440
tulajdonképpen egy speciális fordított trapéz alakú bögreforma, melynek pereme egyenes. Lehet 
díszített és díszítetlen változata is. Díszítése általában pontsor, mely az edény középső részén fut 
körbe. Általában fül nélkül, de előfordulnak füles változatok is, melyek szalagfüle a perem fölé 
magasodik.   
A (111. tábla 3.) bemutatott péceli példány hasán bütyökdísz helyezkedik el.   
 6.4.1.7. Mericék 
Mericék a Baden-komplexum klasszikus fázisának végén jelennek meg és a Baden végéig 
fordulnak elő, így fontos korhatározónak tekinthetjük ezt a típust. A Baden III végén a profilált sík 
felületű alj eltűnik és az edény alja gömbölyűvé válik. Az edénynek minden esetben széles, magas 
szalagfüle van, mely a hastól vagy az edény alsó részéről indul.  
A Pécelen előkerült darabok alj és fülkialakítása hasonló az Endrődi féle N1 típushoz, amely a 
Němejcová-Pavúková féle F típusnak felel meg.  Ez a típus a Baden III végére keltezhető (111. 441
tábla 4.).  
Endrődi 1997, 4. kép M5439
 Endrődi 1997, 4. kép O típus440
 Endrődi 1997, 4. kép, N1; Němejcová-Pavúková Obr. 5. J típus441
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6.4.1.8. Hombárok 
A hombárok fő típusai hasonlóak a korábban részletezett fazéktípusokhoz, ezektől méretükben 
térnek el. Němejcová-Pavúková nem is tárgyalja külön a fazekaktól.  A forma S-profilú, kónikus 442
testű, enyhén behúzott vagy kihajló peremű. Felülete esetenként durvított. Az edényt 
feltételezhetően főként gabona tárolására használhatták. Típusai között apró díszítésbeli 
különbségek lehetnek, melyek a tipokronológiai meghatározást is segítik. A korábbi időszak két-
háromsoros perem alatti plasztikus bordadísze a klasszikus fázisban egyre csökken és a bolerázi 
időszak szalagfüleit bütykök helyettesítik.  
6.4.1.8.1. Hombár 1. típus 
A típus alapvető formai jellemzői megegyeznek a fent leírtakkal, a perem alatt pontsor, vagy 
bevagdalt mintasor jellemzi ezt a típust, melyet a klasszikus időszakra keltezhetünk (112. tábla 1.). 
.Ez a típus Endrődi rendszerében az L1 változat.   443
6.4.1.8.3. Hombár 2. típus 
Az előző típustól kizárólag abban tér el, hogy a pereme díszített. A péceli edény a peremének 
felületén körben benyomkodással díszített (112. tábla 2.). Ez a változat Endrődi L2 típusának 
feletethető meg.   444
6.4.1.8.3. Hombár 3. típus 
A típus formai azonossága mellett az előzőektől való különbséget a perem alatti rátett plasztikus 
bordadísz jelenti (112. tábla 3.). Ennek párhuzamai több helyről is ismertek.  445
5.4.1.9. Amfora alakú edények 
Az amfora alakó tárolóedények az edénytipológia speciális formái közé tartoznak. Alapvetően 
nagyméretű hombárok, melyeknek hosszú cilindrikus nyaka van, így a fazék/hombár formáktól 
jelentős eltérést mutatnak. “Amfora alakú” elnevezésük arra utal, hogy alakjukban hasonlítanak a 
 Němejcová-Pavúková Obr. 5. P típus442
 Endrődi 1997, 4. kép L1443
 Endrődi 1997, 4. kép L2444
Endrődi 1997, 4. kép, L3; Němejcová-Pavúková Obr. 5. P3 típus445
%172
Boleráz időszakba sorolható amforaként meghatározott edényekhez, különbséget a fül hiánya 
jelenti. Díszítésük a Boleráz időszakban a halszálkaminta, mely a has teljes felületét borítja több 
függőleges sávban. A későbbi klasszikus időszakra szintén a teljes hasi felületet beborító ritkább, 
vagy sűrűbb függőleges kannelúrák jellemzőek. Megfigyelhető, hogy általában a feltáráson több 
darabra törve kerül elő, gyakran erősen hiányos állapotban. A (112. tábla 4.) péceli példánya is 
erősen töredékes, mérete és formája alapján sorolható ebbe a típusba. Pereme benyomkodással 
díszített.       
6.4.1.10. Különleges tárgy 
Pécelen a 44-es objektumból előkerült vörös festésű mély kanál, tagolt nyéldíszítéssel egyedi és 
ritka darabnak tekinthető (113. tábla). Az agyagkanál sok lelőhelyről ismert, de kis számban és a 
teljes Baden időszak alatt jelen van. Néhány csontból készült kanalat is ismerünk.  A kanál a 446
klasszikus Baden időszakában a  Němejcová-Pavúková féle tipológia E csoportjába tartozik. Ennek 
a típusnak a nyele függőlegesen áll, derékszögben illeszkedik a fej részhez. Ilyen darab ismert 
Budakalász-Luppa csárda lelőhelyről is, e darabnak a nyele halszálkamintával díszített.  A péceli 447
darab nyele  azonban nem függőleges állású, és nem derékszöget bezáró a fejjel. A nyél kialakítása 
pedig eltérően a korábban megismert példányoktól, villás elágazású. A villás vég négy foga hegyes 
csúcsban végződik. Különlegessége, hogy a teljes darabot kívül-belül vörös festéssel borították, 
melyet égetés után vittek fel a tárgyra. A festett tárgyak igen ritkák a Baden-komplexum életében és 
szinte mindig valamilyen speciális, kultikus célt szolgálhattak. Elsősorban kelyhek,  kétosztatú 448
tálak,  kocsimodellek  kaptak vörös festést különleges státusuk jelzésére.  Festés előfordul 449 450
idolokon  és leggyakrabban pecsétlőkön, ahogyan az abonyi példányon is.  A vörös festés tehát 451
kiemelt szerepet jelent. Hasonló, nem hétköznapi használatra utal a nyél kialakítása is, hiszen a 
tárgyat kézbe véve világossá válik, hogy kialakítása miatt használni igen nehéz lenne a 
hagyományos kanál funkcióban. Valószínűbb, hogy inkább szertartás elemeként, vagy dísztárgyként 
használhatták.   
 Horváth 2014, 495. 446
 Bondár–Raczky 2009, Plate CLXXI.447
 Banner 1956, T. XCII/16–17, 18–19, LXXXIX/38.448
 Banner 1956, 168–169, T. XXXIII/12; T. LXXXIII/6449
 Soproni 1954, Pl. 6.5; Bondár–Raczky 2009, Pl. LXXIX.450
 Pl. Balatonőszöd: Horváth 2014, 209.451
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6.4.2. A péceli kerámiák technológiai megfigyelései  
6.18. ábra: Edénytípusok megoszlása Pécel 2. lelőhelyen 
A péceli edénykészlet sokkal szélesebb típusválasztékot mutat, mint az Abonyban megismert. 
A tálak és fazekak  közel azonos arányban  vannak jelen,  viszont a legnagyobb csoport a  nem 
meghatározható töredékek alkotják.  Méreteik és  kidolgozotságuk alapján legnagyobb számban 
fazekakból és nagyméretű tárolóedényekből való töredékek lehetnek. 
Az egész profilok és peremtöredékek vizsgálata alapján egyenletes megoszlást kapunk. A kihajló 
6.19. ábra: A Pécel 2. lelőhely peremtöredékeit összegző táblája 
formák közel azonos számban vannak, míg a behúzot peremek aránya harmada a teljes vizsgálati 
anyagnak.  Ez az abonyi (12%)  adat ismeretében az edénykészlet és a felhasználási cél eltérését 
mutatja. 
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Konyhai edény általában (34 db)
Hombárok (88 db)
Fazekak (197 db)
Bögrék/Csészék (11 db)
Tálak (212 db)
Kétosztatú tálak (16 db)
Korsók (19 db)
Szalagfülek (36 db)
Alagútfülek (5 db)
Kanalak (2 db)
Nem meghatározható oldaltöredékek (624 db)
Egyenes (89 db)Enyhén kihajló (60-80 fokban) (79 db)
Közepesen kihajó (40-60 fokban) (74 db)Erősen kihajló (20–40 fokban) (1db)
A kerámiaanyag finomabb-durvább töredékeinek vizsgálatát az abonyinál leírt hármas rendszernek 
való megfeleltetéssel vizsgáltam (1 cm falvastagság, homokos soványítás, simítot vagy polírozot 
6.20. ábra: A finom és durva kerámia megoszlása Pécel 2. lelőhelyen 
felület). Ennek eredményeképpen a finom–durva arány nagyjából azonos. Az eredményt jelentősen 
befolyásolja az  1.  objektum (gödörkomplexum) leletanyag  mennyisége és finom  kategóriai 
kialakítás szerinti magas száma. Az edények felülete ugyanakkor gyakran durva kialakításúak, érdes 
homokos, kavicsok figyelhetőek meg. 
Szabad szemmel is jól láthatóan soványítás során minden esetben használtak homokot, több esetben 
a  nem túl finomra zúzot  kerámia is  kivehető,  de az anyagban jelentős számban figyelhető  meg a 
homokos-kavicsos soványítás. 
6.21. ábra: A szabad szemmel megfigyelt soványítások megoszlása Pécel 2. lelőhelyen 
A  kerámia jól égetet, a színek  közöt a  barna és szürke iletve ezek árnyalatai és a fekete színek 
dominálnak. 
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Finomkerámia (670 db)
Durvább kialakítású kerámia (581 db)
Homok
Durvább-szemcsés homok
Kavics
Mész
Szerves anyag
6.22. ábra: A szabad szemmel megfigyelt külső színárnyalatok megoszlása Pécel 2. lelőhelyen 
A  díszítés,  mely  404  db töredéken fedezhető fel,  nem túl  változatos: a fazekak esetén rátet 
bordadísz jelemző, a tárolóedényeken bütykök és bütyökfülek. A klasszikus badeni korszakra 
6.23. ábra: A díszítések elhelyezkedésének megoszlása Pécel 2. lelőhelyen 
jelemző gazdag bekarcolt minták a tálakon jelennek meg, a vál-has régiójában. 
A bögrék/csészék száma az abonyi mennyiséghez képest elenyésző, a kisméretű edényformák közül 
mericék fordulnak elő az anyagban.  A  péceli anyag a  klasszikus  Baden formákat és típusokat 
reprezentálja, néhány lokális jelemzővel fűszerezve, mint a vörös festésű kanál. 
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Sárga–barna
Világospiros
Sötétpiros
Pirosas–barna
Pirosas-szürke
Világosbarna
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6.5. A “protobolerázi” és badeni kerámia petrográfiai vizsgálatainak összehasonítása 
Az 1960-as évek végén Kalicz Nándor által elkülönített új típusú kerámiaanyag kapcsolatait 
kezdetben a Balaton (-Lasinja) II és III idejére helyezte.  Erre az anyagban megjelenő 452
Furchenstich-díszítés és a Közép-európai elemek szolgálhattak alapul. Ezen elemek az abonyi 
anyagban is jelentkeznek. 
Később a leletszám növekedése és a kronológia átgondolása után inkább a késői rézkor elejére 
sorolta az anyagot.  A lelőhelyek kutatottságának és számának növekedésével egy új önálló 453
horizont jött létre, mely a Bolerázt bevezető “proto" fázisként került be és szerepel azóta is  a 
kutatásban.  Az utóbbi időkig a lelőhelyekről és a leletek számában is újabb adatokkal 454
gazdagodtunk. Kalicz Nándor és Horváth László írásában a “Protoboleráz” nevet használta, de a 
csoport-kultúra-időszak-horizont elnevezéseket egymás szinonimájaként váltogatták írásukban.  455
Az új anyagcsoport, a “Protoboleráz” tipológiai leválasztásból jött létre, ezt a tipológiai 
megközelítést nem lehet megkerülni, ezért ebben a fejezetben próbáltam a “protobolerázi”, valamint 
a Baden-komplexumból származó típusokat és soványítási anyagcsoportokat bemutatni és az 
esetleges kapcsolataikat vizsgálni. 
Kezdetben tehát Kalicz tipológiai alapokon a középső rézkor végére helyezte a ma 
“protobolerázinak” hívott anyagot. Ennek külső kapcsolatot mutató tipológiai elemei az egyfülű 
korsó, a behúzott peremű tál és a tejesköcsög. A Balaton-Lasinja-kör jellegzetes egyfülű korsója, 
amelyet gyakran díszítettek hasán. Hasonló forma a nyugati Furchenstich anyagban is ismert, a 
jellegzetes inkrusztrált vonaldísszel. Az egyfülű korsó az egész középső rézkor emblematikus 
típusa. A tálak közül a behúzott peremű formák a Balaton-Lasinja és Ludanice-körből ismertek, 
ezekhez hasonlatos formák megjelennek a “Protoboleráz” lelőhelyeken. A éles hasi törésvonalú 
vagy kihajló peremű kónikus tál az abonyi lelőhely legnagyobb számban előkerülő tárgytípusa, 
mely a kicsitől az egészen nagy mértű példányokig előfordul. Ennek a formának a párhuzamai a 
Furchenstich-anyagban is nagy számban vannak jelen. A bodrogkeresztúri alapformaként 
meghatározható “tejesköcsög” forma rövidebb nyakkal általános a “Protoboleráz” anyagban.  
 Kalicz 1969.452
 Kalicz 1980.453
 Kalicz 2001.454
 Kalicz-Horváth 2010.455
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A kerámiaanyag bemutatásánál és a “Protoboleráz” anyag kialakulásának vizsgálatánál szót kell 
ejtenünk a “Scheibenhenkel”-lel díszített edényekről. A speciális korongos tapadású fültípust 
elsőként Bognár-Kutzián Ida gyűjtötte össze.   Az ilyen típusú fül kései Bodrogkeresztúr 456
időszakra jellemző kerámiák között jelenik meg, Szlovákiában a Lažňany-anyagban,  Szerbiában 457
(Vajska),  Moldovában (Sălcuţa IV),  Romániában (Herculane)  (a Sălcuţa IV és Herculane II-458 459 460
III anyag),  és Bulgáriában (Galatin).  Ezt a fültípust egy horizontnak tekinthetjük, melyet 461 462
Henrietta Todorova különített el.  A típus megjelenik a Furchentich-körben és sporadikusan a 463
“Protoboleráznak” tartott lelőhelyeken is.  Az Abony 49. lelőhelyen azonban nem került elő e 464
fültípus.  
Érdekes az abonyi 49-es lelőhelyen előkerült fazék, melyet égetés előtti festésű vörös párhuzamos 
V motívumok díszítenek. A vörös festés kiemelkedő szerepe mellett a díszítésnek a legfőbb 
érdekessége, hogy más “Protoboleráz” lelőhelyről ismeretlen. A kerámiaedény formája általános, ez 
alapján lehetne helyi készítésű, a pertrográfiai vizsgálata alapján (Abony 49. lh 1. minta; 10. 
csoport) azonban a felhasznált alapanyagok a hasonló formákból vett mintákhoz képest kis eltérést 
mutatnak. Tehát díszítés és adalékai alapján feltehetőleg inkább importnak kell tekintenünk. A 
díszítő mintakincs viszont biztosan nem helyi eredetű.  
A formák elemzésekor érdemes kitérni arra, hogy a “Protoboleráz” formák közül, melyeknek 
lehetnek hasonló kialakítású típusai a Boleráz–Baden idején. A két tipikus “Protoboleráz” forma 
közül a csésze igen hasonlatos alakkal jelenik meg a Bolerázban, a hasán futó, mészbetét nélküli, 
egységekbe rendezett kannelúra díszítés is megegyezik. A másik jellemző típus a kónikus, éles hasi 
törésvonalú, kihajló peremű tál, mely a Bolerázban és a Badenben is jellemző  forma, bár már nem 
olyan nagy számban fordulnak elő, mint a “Protoboleráz” kerámiaanyagban. A bögrék hasonló 
formákat mutatnak, fülük a klasszikus Baden időszakban egyre magasabbra húzódik az edény fölé. 
A perem alatti plasztikus bordadíszes fazekak ismertek a “Protoboleráz” alatt, vállukon bütyökkel 
vagy füllel jelennek meg és ezek a formák a Bolerázban, többes bordadísszel és a Badenben is jelen 
vannak.  
 Kutzián 1969. 456
 Šiška 1972.457
 Brukner 1970; Brukner 1976. 458
 Tasić 1995, 26–31.459
 Roman 1971. 460
 Sălceanu 2008.461
 Georgieva 1988.462
 Todorova 1978.463
 Kalicz-Horváth 2010, Abb. 11.464
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A két lelőhely leletanyagának tipológiai, morfológiai és díszítésbeli elemzése után elmondható, 
hogy az abonyi anyag összetételében finomabb kialakítású kerámiákból áll. A leletanyag jelentős 
része finoman iszapolt, jól soványított és égetett, többnyire vékony falú darabokból áll, melyek 
között túlsúlyban vannak a tálakból származó töredékek a többi edénytípushoz képest. A péceli 
anyagban jelentős a fazekak száma, melyek kialakítása durvább, soványítása is ennek megfelelően 
nagyobb számban kavicsos. Abonyban a díszített darabok száma a Furchenstich-díszű finom 
darabokon kívül csekély. Pécelen a teljes leletanyagot tekintve jóval nagyobb a díszítés aránya, 
melyben leginkább a borda- és bütyökdísz jellemző, a karcolt díszítés a tálakon általános.    
A két vizsgált lelőhely kerámialeleteinek jobb megismeréséhez a petrográfiai vizsgálatot azért 
tartottam szükségesnek, hogy a két egymáshoz közeli, de időben eltérő korú lelőhely kerámiáinak 
készítési szokásaiban történő változásokat megismerjük. A vizsgálathoz a feltárt teleprészletek több 
részéről választottunk mintát, melyekkel a teljes edényskálát próbáltuk lefedni. A minták 
kiválasztásánál ügyeltünk, hogy az edénytípusok teljes skáláját lefedjük, így a mintákban a díszített 
edények és a vékony falú típusok mellett a durva házi kerámia is hasonló arányban kapott helyett. A 
minták száma is egyezett a két lelőhely esetén (30-30 darab.)  Bár földrajzilag elkülönül, de 
egyidejűságe miatt a Törökbálint–Égett-völgyi anyagot az abonyi kontrollcsoportjának tekinthetjük.   
A kerámiaminták kiválasztásával tehát lehetőségünk nyílt a két “Protoboleráz” lelőhely 
vizsgálatára, ilyen módon a “protobolerázi” anyag eddigi egyetlen közöletlen (Abony 36.) 
lelőhelyével együtt, három korszakba tartozó lelőhely kerámiakészítésébe belepillantani. Ez azt az 
egyedülálló helyzetet eredményezte, hogy egy régión belül két lelőhely és egy távolabbi lelőhely 
kerámiakészítési eljárása vált elemezhetővé. Eddig a középső késő rézkor átmenetéből nem állt 
rendelkezésre petrográfiai adat. A vizsgálat alátámasztotta, hogy a korszakban a számos korábban 
importnak gondolt tárgy a helyi fazekasság terméke. Így a “Protoboleráz” eredet kérdését nem a 
korábban elképzelt, a kor embereinek migrációs–diffúziós útján, vagy kereskedelmi kapcsolatok 
útján kell elképzelnünk, hanem a lokális csoportok szűkebb területén való tudás cseréjével, melyet a 
régészet a leletanyag leképződésében (így a kerámiaanyagban) lát tükröződni. Ebben a 
kontextusban kell vizsgálni az adatokat. Új formai és díszítésbeli hatások érték több irányból a 
területet, mely hatások a helyivel együtt “kevert” anyagot hoztak létre. Az edénykészítés a 
petrográfiai vizsgálatok tükrében Abonyban több, gyakorlottabb és gyakorlatlan kezű készítőre utal. 
Ez az abonyi kerámiaanyagok esetében a széles soványítástechnológiai palettáján is 
megfigyelhető, de a kis számú törökbálinti minta vizsgálatának eredménye is azt jelezte, hogy a 
korszakban az edényeket szélesebb körben, különböző adalékanyaggal és eltérő technikai 
színvonalon állították elő, melyben a finoman kidolgozott csészék képviselték a magas minőséget. 
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A  Baden  kerámiaanyag  petrográfiai eszközökkel  már  korábban szélesebb  körben  vizsgált  volt. A 
péceli anyag a  korábbi  Baden-komplexumhoz  kapcsolható anyag  vizsgálatával azonos eredményt 
hozot:  uniformizált  módon,  homogén soványítási eljárásokkal  készültek az edények.  Érdekesség, 
hogy a  korszak tárolóedényei jobb  minőségűek,  mint   korábban.  E tényezők a specializált 
fazekasság elterjedését jelzik.  Ugyanekkor a formakincs és a  díszítés  nagyobb  változatosságot 
mutat, több fajta és jobban  díszítet edény  készül a  klasszikus  badeni stílusban, a fazekasok  nagy 
mennyiségben álítják elő az egyenletesen jó minőségű, formailag változatos, díszítet darabokat.  
A  vizsgálatok összefoglalásaként tehát elmondható,  hogy  Abony  49. és  Törökbálint–Éget-völgy 
lelőhelyről származó  kerámiák  nyersanyaga és soványítása jóval  változatosabb,  mint a  Pécel  2. 
leletanyaga esetében.  Érdekes,  hogy a  kontrolcsoportként  használt törökbálinti “protobolerázi” 
csekély mennyiségű mintaszám (8 db) is nagyobb fokú variabilitást mutat, mint a péceli anyagból 
vet közel négyszeres mennyiségű minta. A nyersanyag és soványítóanyag sokfélesége nagymértékű 
technológiai változatosságra utal, amely valószínűleg több fazekas egyidejű működését jelentheti a 
“protoboleráz” lelőhelyeken. 
6.24. ábra: Összetételcsoportok Abony 49. és Pécel 2. lelőhelyen.  
A disszertációban vizsgált két lelőhelyen tehát az összetevők csoportosítása során a “Protoboleráz” 
stílusú kerámiaanyag azonos mennyiségű minta vizsgálata esetén többszörös változatosságot mutat 
a  Baden  klasszikus időszakához  képest.  Elmondható,  hogy a  kerámia  nemcsak tipológiailag,  de 
anyagösszetételében is sokkal heterogénebb összképet mutat a “Protoboleráz” kerámiastílusban. Ez 
a kép a klasszikus Baden kerámiák esetében jóval egységesebbé, homogénebbé válik. 
A  kerámiaanyag  vizsgálatából, ara a  következtetésre juthatunk,  hogy a  késői rézkor elején 
megkezdődik egyfajta  keveredési folyamat, ami lokálisan  olvasztja egybe az ekkor  még erős, 
többnyire a középső rézkor végének időszakából ismert, főleg Ny-i és K-i, DK-i kapcsolatrendszer 
fő  motívumait.  Ezzel  megindul egy egységesedési folyamat,  melyet a  Baden-komplexum 
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Összetételcsoportok az Abony 49. lelőhelyen (30db minta)Összetételcsoportok Pécel 2. lelőhelyen (30db minta)
klasszikus anyagában látunk kiteljesedni, mely egy zárt, uniformizált, területek felett álló 
kerámiastílust használ, lokális színezettel.  
6.6. Állatcsontleletek 
 6.6.1. Abony 49. lelőhely  465
Az abonyi lelőhelyen 3434 db állatcsonttöredék került elő.  A telepen a csontanyag tükrében igen 466
jelentős számban lehettek a kiskérődzők, ezek csontja a teljes anyag 48%-át teszi ki. Ezen csontok 
jelentős része juhból (1580 db) és néhány (15 db) kecskéből származik. A szarvasmarha volt a 
második leggyakoribb állatfaj, melynek csontjai az összes 40 %-át (1350 db) adja. Ezen két csoport 
adja az összes töredék 88%-át, tehát a háziasított nagy- és kiskérődzők játszhatták a legfontosabb 
szerepet a telep életében. Ezeken felül jelentős háziállatfaj a sertés, mely az anyag közel 7%-át 
alkotja (222 db). A kutyacsontok száma is igen magas 4,5% (149 db). A kutyák jelenléte általános 
lehetett a telepen. 
A későrézkori telepeken általános, hogy a vadászott egyedekből való csontok aránya alacsony a 
háziasított fajokkal szemben, tehát a vadászat alakalomszerű lehetett, így van ez az abonyi lelőhely 
esetében is.   467
A vadászott fajok közül legnagyobb számban az őstulok csontok fordultak elő, a vadcsontok 37%-át 
ez a faj teszi ki (41 db).  Mennyiség tekintetében a mezei nyúl csontok következnek 27%-al (30db), 
majd a  vaddisznó 19%-al (21 db).  Ezeknél jóval kevesebb, nagyjából azonos mennyiségben van 
gímszarvas (7%, 8 db) és őzcsont 5% (6 db). Prémes vadak közül a vörös róka csontja is előkerültek 
a telepről, ami 4%-át (4 db) jelenti a vadászott fajok csontjainak.  
Ezeken felül csekély mennyiségben más fajokból származó csontok is előfordulnak, köztük 
lócsontok (9db) és halak (3db).  
A fenti összegzést az alábbi táblázat szemlélteti:   
    
 Az állatcsontok meghatározásáért Kőrösi Andreának tartozom köszönettel. 465
 Az állatcsontanyag értékelését Csippán Péter végezte el, disszertációjának megtekintéséért és 466
eredményeinek felhasználásáért köszönettel tartozom. Csippán 2012.
 Csippán 2012, 156.467
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6.25. ábra: Álatcsontok az Abony 49. lelőhelyen.  
 
6.26. ábra: Álatcsontok az Abony 49. lelőhelyen.  
Faj Darabszám
Szarvasmarha (Bos taurus L.) 1350
Kiskérődzők (Caprinae) 1593
Sertés (Sus domesticus Erxl.) 222
Ló (Equus cabalus L.) 9
Kutya (Canis familiaris L.) 146
Őstulok (Bos primigenius Boj.) 41
Gímszarvas (Cervus elaphus L.) 8
Vaddisznó (Sus scrofa L.) 21
Vörös róka (Vulpes vulpes L.) 4
Mezei nyúl (Lepus europaeus Pal.) 30
Hal (Pisces) 3
Egyéb 3
Kisméretű emlős (mammalia indet.) 1
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Az állatfajok csontjai alapján a természeti környezet rekonstrukciója is megkísérelhető. Ebben a 
vizsgálatban igen fontos a vadcsontok szerepe. A magas őstulok csontarány a vadfajok között 
kevésbé zárt ligetes erdőre, ugyanakkor a vaddisznó és a gímszarvas csontok a zártabb erdőkre 
utalhatnak. Így a lelőhely környezetében mindkét típusú élőhelynek nem túl nagy távolságon belül 
kellett lennie.      468
Igen fontos tény a őstulokcsontok magas száma, mivel az őstulok vadászatához nagy és szervezett 
csoportok kellennek. Ez a telepen az egyes háztartások tagjainak együttműködését is feltételezheti. 
Fontos mutató a  vörösróka csontanyag, mely állatot minden bizonnyal a prémjéért vadásztak. Ezt a 
fajt célzottan, a csontok mennyisége alapján kivételes alkalmakkor vadászhatták. Csippán Péter 
disszertációjában felhívja a figyelmet a csontanyagban mutatkozó magas vaddisznó és mezei nyúl 
csontok számára, ami egyedülálló a késő rézkori lelőhelyek között.   469
 6.6.2. Pécel 2. lelőhely  470
A lelőhely objektumaiból és stratigráfiai rétegeiből összesen 1819 db csontmaradvány került elő. Az 
archaeozoológiai leletanyag igen nagymértékben töredezettnek, rossz megtartásúnak bizonyult, amit 
az is jelez, hogy pusztán 774 darabot sikerült fajok szerint elkülöníteni. Ezen felül – az egyes 
fajokra jellemző diagnosztikus jegyek hiányában – a csontok egy részét (39,5%) a „nagytermetű 
patás” (szarvasmarha, ló, esetleg szarvas), más részét (31,3%) a „kistermetű patás” (juh, kecske, 
házisertés) mérettartományokba lehetett sorolni.  A nem meghatározható csontok száma a 
megtartottság általános állapotának köszönhetően meglehetősen magas (a bizonytalan azonosítású 
csoport 27,8%-a). Ugyanezen okból nem volt lehetséges a maradványok méretadatainak felvétele és 
ennek alapján az állatok morfológiai rekonstrukciója sem. 
A szarvasmarha, előkerülési arányait tekintve abszolút domináns szerepet játszott a lelőhelyen 
(63,3%). Valószínűsíthető, hogy a nem meghatározható nagy patásállatok jelentős része is 
túlnyomórészt ebből a fajból származik. Nagyarányú előfordulása nem meglepő annak fényében, 
hogy a Balkán-félsziget délkeleti részén történt első háziasításuk után a szarvasmarha igen korán 
megjelent és folyamatosan jelen volt a Kárpát-medencében is, sőt ez a terület lehetett ennek a 
 Csippán 2012, 158. 468
 Csippán 2012, 157.469
 A péceli lelőhely állatcsontanyagának meghatározásáért Kováts Istvánnak tartozom köszönettel.470
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háziállatnak az egyik legfontosabb domesztikációs gócpontja.  A rézkori szarvasmarhatartás 471
kiemelt jelentőségére az országszerte előkerült, a korszakra keltezhető, állatáldozatnak tekinthető 
leletegyüttesek is utalnak.  472
A juh- és kecskecsontok (általánosságban kiskérődzők) maradványaik száma alapján (13,5%) a 
második legfontosabb háziállatfajnak tekinthetők a lelőhelyen. Fokozott jelenlétük  megerősíti azt a 
korábbi vélekedést, hogy a rézkorban újabb keleti népcsoportok feltételezhető megjelenésével 
lendületet kapott a juh- és kecsketartás is.A fennmaradó csontok közül a sertésé képvisel még 
nagyobb részarányt (12,8%). Mennyiségük a két fő haszonállathoz képest kisebb, amit magyarázhat 
az is, hogy nagyobb arányú háziasítása a Kárpát – medencén belül elsősorban a bronzkorra tehető, 
noha helyi vad ősei természetesen éltek ezen a területen.  A lovakhoz köthető maradványok 
csaknem négyszázaléknyi (3,8%) jelenléte az időszakban teljesen megszokottnak mondható, hiszen 
az általános vélekedés szerint a lócsontok szórványosan a rézkorban jelennek meg az ásatási 
leletanyagban. Figyelemre méltó viszont a kutyacsontok viszonylag magas aránya (4,1%), annak 
ellenére, hogy egy-egy egyed esetleg összetartozó csontjai darabonként jelennek meg az 
összesítésben. Ennek ellenére ez az arány egyértelműen jelzi, hogy jelenlétük az időszakban a 
területen általános lehetett. Ezt megerősítik az egyes állatcsontokon megfigyelt, kutyákhoz köthető 
rágásnyomok is. 
A faj szerint azonosított csontok csoportján belül a vadállatmaradványok (szarvas, őz, vaddisznó, 
mezei nyúl) csak 1-1 darabbal képviseltetik magukat a leletanyagban, ami igen csekély arány a 
háziállatokkal szemben. Az összes vadállat aránya az azonosítható csontokon belül mindössze 1%. 
A táplálkozás változatosságát a – közelebbről nem meghatározható – madárcsontok és édesvízi 
kagylók jelzik. Az előkerült emberi csont minden bizonnyal véletlenül, „tafonómiai nyereségként” 
került a lelőhelyre.  
 Bökönyi 1974.471
 Vörös 1979; Vörös 1985.472
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6.27. ábra: Állatcsontok a Pécel 2. lelőhelyen. 
A péceli lelőhelyen az abonyinál hangsúlyosabb a szarvasmarha mennyisége, ugyanakkor feltűnő, 
hogy a vadászott fajok mennyire kismértékben jelennek meg a csontanyagban. Az állatcsontok 
alapján hasonló mind a háziasított, mind a vad fajok skálája a két lelőhelyen, de Pécelen a vadászott 
fajok csontjai elenyésző mennyiségben vannak jelen a csontanyagban. Csippán kiemeli az abonyi 
lelőhelyen a vadászott fajok magas számát, mely a rézkor végén igen szokatlan a lelőhelyeken 
feltárt állatcsontokból levonható következtetésék alapján.  Feltűnő a péceli lelőhelyen az 473
őstulokcsontok teljes hiánya. Ez mindenképpen arra utal, hogy a vadászat nem töltött be jelentős 
szerepet a péceli háztartások lakóinak életében, inkább alkalomszerű lehetett, de semmi esetre sem 
játszott komoly szerepet a húsfogyasztásban.   
Faj Darabszám
Szarvasmarha (Bos taurus L.) 490
Ló (Equus caballus L.) 30
Házisertés (Sus domesticus Erxl.) 99
Juh (Ovis aries L.) 4
Kecske (Capra hircus L.) 7
Juh vagy kecske (Caprinae Gray) 105
Kutya (Canis familiaris L.) 32
Gímszarvas (Cervus elaphus L.) vagy őz 
(Caproelus caproelus L.)
1
Őz (Caproelus caproelus L.) 1
Gímszarvas (Cervus elaphus L.) 1
Vaddisznó (Sus scrofa L.) 2
Mezei nyúl (Lepus europaeus L.) 2
Nagypatás állat (Mammalia indet.) 412
Kispatás állat (Mammalia indet.) 327
Madár, nem meghatározható (Aves indet.) 8
Kagyló (Bivalvia) 7
Nem meghatározható faj 290
 Csippán 2012, 157.473
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6.28. ábra: Álatcsontok a Pécel 2. lelőhelyen. 
6.7. Fémleletek 
 6.7.1. Rézárak 
A későrézkor rézszegény időszakának egyik leggyakoribb fémlelete a rézár.  A tárgytípus érdekes 
módon  nemcsak a telepekről,  hanem temetőkből is ismert, előkerült  Budakalászról (3B. jelzésű 
férfisírban)  és Alsónémediből. A budakalászi fémekről Bondár Mária közölt összegzést, benne 474 475
a  metalurgiai  vizsgálatok eredményével, ami azt  mutata  ki,  hogy a réz  kis  mértékben ezüstöt is 
tartalmazot. Balatonlele-Felső Gamász lelőhelyen két sírban volt rézár, tiszta rézből készültek és 476
négyszögletes  keresztmetszetűek  voltak.  Mindkét eszköz egyik  vége  hegyes, a  másik lapos.  477
Telepanyagban  Ózd-Kőaljatetőről, Budapest–Káposztásmegyer-Farkaserdőről, Budapest-478 479
Andor  utcából,  Csongrád–Bokros-Bokrospusztáról,  Nitriansky  Hradokból, Piscolt-480 481 482
Banner 1956, Taf. LXXXIX. 10; Bondár–Raczky 2009, Pl. IV 3/5.474
 Banner 1956.475
 Bondár–Raczky 2009, 295-296, Table 25.476
 Nagy 2010, 413, Abb. 24, Abb. 44.477
 Banner 1956, LXVI 9. 478
 Virág 1999, 40.479
 Endrődi 1997, 130.480
 Horváth 2001, 137.481
 Novotná 1976.482
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Szarvasmarha (Bos taurus L.)
Ló (Equus cabalus L.)
Házisertés (Sus domesticus Erxl.)
Juh (Ovis aries L.)
Kecske (Capra hircus L.)
Juh vagy kecske (Caprinae Gray)
Kutya (Canis familiaris L.) 
Gímszarvas Cervus elaphus L. vagy őz (Caproelus caproelus L.)
Őz (Caproelus caproelus L.)
Gímszarvas (Cervus elaphus L.)
Vaddisznó (Sus scrofa L.)
Mezei nyúl (Lepus europaeus L.)
Nagypatás álat (Mammalia indet.)
Kispatás álat (Mammalia indet.)
Madár, nem meghatározható (Aves indet. )
Kagyló (Bivalvia)
Nem meghatározható faj 
Nisipánrieról,   Beli  Manastir  Baile  Herculane lelőhelyek  melet az Abonyi  49. lelőhelyről 483 484 485
két példány ismert. Pécelről sem ár, sem más rézlelet nem került elő. 
Az egyik  Abonyban előkerült ár a  44-es  gödörkomplexum  közelében szórványként  került elő. 
Keresztmetszete négyszögletes, két vége hegyben végződik. Hossza 4,8 cm (6.29. ábra 1.). A másik 
darab a 418-as nagyméretű gödör lelete volt. Ez az objektum speciális kialakítású, a telep középső 
részének  É-i szélén  helyezkedik el, feltehetőleg  munkagödörként  használhaták.  A réztárgy 
keresztmetszete  kerek,  végei szabad szemmel  megfigyelhető  kopásnyomokat  mutatnak, emiat 
inkább lekerekítetek, mint hegyesek, hossza 5 cm (6.29. ábra 2.). 
6.29.  ábra:  Rézárak  az  Abony  49. lelőhelyről,  1: szórvány (44  objektum környéke);  2:  418. 
objektum  
 
 6.8. Kőanyag 
Az Abony  49. lelőhelyen  előkerült  kőeszköz leletanyag  bemutatását azért is tartom fontosnak, 486
mert a korszakhoz köthető magyarországi lelőhelyek leletanyagából csak elvétve kerültek közlésre 
a kerámia környezetében feltárt egyéb leletípusok. A kőeszközök nyersanyag megoszlása az Abony 
környéki “protobolerázi" lelőhelyek regionális kapcsolatrendszerére szolgáltat adatokat. Tipológiai 
jelegük ugyanakkor lehetővé teszi a kerámialeletek alapján meghatározot „kulturális” képpel való 
összevetést is, elsősorban a középső és késő rézkori jelegcsoportok vizsgálata által. 
 Németi–Roman 1978.483
 Kuna 1981, 16, 57.484
 Morintz–Roman 1968. Abb. 17:10.485
 A leletanyag értelmezésében nyújtot segítségért, a kőanyag feldolgozásáért Marton Tibornak tartozom 486
köszönetel.
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  6.8.1. Patintot kőeszközök 
A lelőhelyen  összesen  mintegy  40  darab  patintot  kőeszköz  került elő,  közötük, a szórványokat 
leszámítva,  37  darab  18 régészeti jelenségből.  Ez a  mennyiség statisztikai elemzésekre  kevéssé 
alkalmas,  néhány főbb  karakterisztikus jelemző azonban  megálapítható.  Az egyes régészeti 
jelenségek közöti mennyiségi megoszlás ennek megfelelően nem mutat különösebb akkumulációt, 
mindössze  három  gödör leletanyaga „emelkedik  ki” a többi  közül  6-6, iletve  4  darab  patintot 
kőeszközzel, vagyis ezek alapján sem vonhatunk le következtetést semmiféle specializációra. 
A leletanyagban technológiai szempontból a szilánkok és pengék (114. tábla 1, 4, 5, 7; 115. tábla 1, 
3–7) a leggyakoribbak, a magkövek jóval alárendeltebb szerepet játszanak (6.32. ábra). Mindössze 
6 olyan penge maradt fenn, melynek teljes hossza és szélessége egyaránt mérhető, ezek alapján 
hosszuk 2,3 cm és 5 cm közöt, szélességük 1,3 cm és 2,5 cm közöt változik. A magkövek közöt 
néhány szabálytalan, szilánkok leválasztásának nyomait mutató darab melet pengemagkő is 
szerepel (114. tábla 6). 
6.30. ábra: Az Abony 49. lelőhely patintot kőeszköz leletanyagának technológiai megoszlása 
A retusált, eszköz jelegű tárgyak  közöt  vakarók (114. tábla  2–3;  115. tábla  2) és élükön retusált 
pengék fordulnak elő (114. tábla 5; 115. tábla 3). A leletegyütesben 4 db vakaró található, melyek 
közül  hármat  pengén, egyet  pedig szilánkon alakítotak  ki.  A retusálatlan  pengék egy részén 
határozot élkopás látható, az egyik retusált darabon pedig sarlófény is megfigyelhető. 
A leletanyag nyersanyag  megoszlása, mint az a primer foráshelyektől nagyobb távolságra fekvő 487
települések esetében  gyakran  megfigyelhető,  heterogén  képet  mutat,  ugyanakkor egyértelmű az 
 A nyersanyag típusok meghatározása makroszkópos úton, a Magyar Nemzeti Múzeum Kőeszköz 487
Nyersanyag Gyűjteménye (LITOTÉKA) adatai alapján történt.
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szilánk (17db)
penge (17 db)magkő (5 db)
nyersanyagtöredék (1 db)
Északi-középhegység területén elterjedt hidrokvarcit változatok túlsúlya. A nyersanyag kompozíció 
többi eleme  közöt területileg  hasonló eredetűek a  Mátraháza-felnémeti  opál, a  mezőzombori 
limnokvarcit, valamint az obszidián is. Távolsági nyersanyagnak tekinthetők ugyanakkor a kárpáti 
radiolarit és a  volhyniai,  valamint a  Krakkó-Jura tűzkövek is.  Ez a  vegyes,  de földrajzilag 
determinálható  kép rendkívül  hasonló a szomszédos  Abony  36. lelőhelyen  előkerült, jóval 488
nagyobb számú kőeszköz leletanyag esetében tapasztalt megoszláshoz, bár it a hidrokvarcit félék 
még ennél is nagyobb túlsúlya tapasztalható. 
 
6.31. ábra: Az Abony 49. lelőhely patintot kőeszköz leletanyagának nyersanyag megoszlása 
  6.8.2. Csiszolt kőeszközök 
A lelőhelyen  mindössze  három csiszolt  kőbalta látot  napvilágot,  két töredék a  312.  objektumból, 
egy további  darab  pedig szórványként  (116. tábla  1–3).  Mindhárom  példány  nyélyukas, 489
nagyjából félbetöröt, a  312.  objektumból származó töredékeknek a foki része,  míg a  harmadik 
töredék él felőli része maradt fenn. Az előbbiek közül az egyik a balta testétől kétoldalt horonnyal 
elválasztot ovális átmetszetű fokkal rendelkezik, ennek alapján a kalapácsbalták típusába sorolható 
(116. tábla  3). Az  utóbbi szórványként előkerült  darab síkozot felületű.  Nyersanyaguk  geológiai 
meghatározása  még  nem történt  meg,  de annyi  makroszkóposan is  megálapítható,  hogy a  két 
töredék nyersanyaga azonos lehet. 
   
 Fábián–Serlegi 2007.488
 Rajna 2011, 102, 16. tábla:1–3.489
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éget, meghatározhatatlan (3db)
volhyniai tűzkő (3db)Krakkó-Jura tűzkő (2 db)
kortex (3db)mezőzombori limnokvarcit (3db)
radiolarit (3db)
Mátraháza-felnémeti opál (3db)obszidián (2 db)
kárpáti radiolarit (1 db)mátrai hidrokvarcit (19 db)
7. Statisztikai elemzések 
A statisztikai módszerek széleskörű elterjedése a régészetben lehetővé teszi, hogy a feltárások és a 
leletfeldolgozások során keletkezett nagy mennyiségű adatot egy egységes rendszerben tekintsük át, 
értelmezzük és ennek segítségével újabb információhoz juthassunk. Ez alkalmat kínál a tendenciák 
felmérésére, az adatcsoportok közötti hasonlóságok és különbségek, valamint összefüggések 
megállapítására. A korábbi fejezetekben részletezett tipológiai, tipokronológiai valamint stratigráfiai 
megfigyelések után, melyek önállóan és összefüggéseik között kerültek bemutatásra, a statisztikai 
analízisek segítségével ebben a fejezetben még teljesebb képet nyerhetünk a vizsgált tényezők 
kapcsolatrendszereiről.  
7.1. A vizsgálatok célja és módszertana 
A két vizsgált lelőhely relációjában a feltárt leletanyag statisztikai vizsgálatának segítségével 
módunk nyílik arra, hogy az azonosságok és különbségek a leletanyag kapcsolatainak 
vonatkozásában is kimutathatóak legyenek. Ehhez azonban megfelelő kvantitatív háttérre  van 490
szükség. Ennek alapja a korábban bemutatott adatbázis, mely a 2. és 3. függelékekben tekinthető 
meg. A vizsgálatot többszörös korrespondencia-analízissel (Multiple Correspondence Analysis – 
MCA) végeztük el.  A többszörös korrespondencia-analízis esetében egy olyan exploratív 491
többváltozós technikáról van szó, amely az asszociációs kapcsolat vizuális elemzése érdekében egy 
három- vagy többváltozós kontingencia tábla adatait grafikus ábrává konvertálja.  Tehát a 492
többszörös korrespondencia-elemzés a három- vagy többváltozós kereszttábla sorait az oszlopok, 
míg az oszlopait a sorok tengelyeinek tekintetében egy „pontfelhő” pontjaiként értelmezi. A 
módszer eredményeként egy redukált, alacsony dimenziójú térben grafikusan ábrázoljuk a 
„pontfelhő” pontjait. Mindezek után vizuális elemzéssel következtetni tudunk arra, hogy a vizsgált 
változók mely kategóriái vonzzák és melyek taszítják egymást. A többszörös korrespondencia-
elemzés menetét Molnár László foglalta össze:  493
Első lépésként a problémát kell meghatároznunk. Ennek során a kutatónak meg kell határoznia azt a 
célt, amelyre a többszörös korrespondencia-elemzés eredményeit szeretné felhasználni, és ki kell 
választania azokat a változókat, amelyek az elemzés alapját szolgáltatják. Minden változó esetében 
 Furholt 2014, 227.490
 A vizsgálatok elvégzésben Csippán Péter volt segítségemre, munkáját és tanácsait ezúton is köszönöm. 491
 Hajdu 2003.492
 Molnár é.n. 2.1.493
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definiálni kell a kategóriákat. Jelen vizsgálat esetében igen fontos kérdés volt a megfelelő 
problémafelvetés. Ez esetünkben az abonyi és a péceli lelőhelyekre vonatkozóan a “Protoboleráz” 
és a Baden típusú anyag között fennálló hasonlóságokra és különbségekre kell, hogy vonatkozzon. 
Ennek a problémának a statisztika irányából való megközelítése azonban a korábbi tipológiai 
alapmegfigyelések esetétől eltér. Az azonnal is látható kerámia díszítésbeli stílusok különbségeire a 
statisztikai módszerű vizsgálattal történő rákérdezés egyértelmű választ ad: a “protobolerázi” anyag 
díszítése és a péceli klasszikus Baden díszítés között jelentős eltérés van. Ezt  a kerámia anyaggal 
foglalkozó fejezetben is jól érzékelhettük, úgy a díszítőmotívumok, mint a díszített kerámia 
mennyisége jelentősen eltér egymástól a két lelőhelyen. Hasonlóan a logikusnak tűnő finom/durva 
kerámia arányának vizsgálata (melyet lehetőség szerint az egyes objektumok leírásánál elvégeztem) 
összevetése a két lelőhely objektumain túlmenően, tehát ennek az adathalmaznak a szélesebb 
kontextusban korrespondencia-elemzéses kiterjesztett vizsgálatba való bevonása hamis képet ad a 
számos szélső érték miatt (Abonyban a gödörkomplexumok finom kerámiájának gazdag 
anyagmennyisége nem vethető össze   a péceli értékekkel). 
Így tehát az azonosságra és különbözőségre vonatkozó kérdésfelvetést a házi kerámia irányából kell 
megközelítenünk, ahogyan erre Martin Furholt is felhívta a figyelmet.  Az analízisben nem 494
szerepelnek a kis darabszámú, ugyanakkor speciális formájú és funkciójú tárgyak (merice, pecsétlő, 
kétosztatú tál, díszedények), melyek  nem házi kerámia voltuk miatt jelentősen torzították a képet. 
A második lépés a kiinduló adatok összegyűjtése. A többszörös korrespondencia-elemzéshez csak 
nominális skálán mért változókra van szükség. Itt tehát a lelőhelyek és a kerámiára vonatkozó, az 
adatbázisból kinyerhető csoportok felállítása volt szükséges. Ezek a változók a lelőhelyek, a 
kerámiatípusok, soványítóanyagok, felületkialakítások lettek. Kezdetben a metrikus kerámia adatok 
közül a falvastagság is szerepelt a kiinduló adatok között, azonban ez az adathalmaz szintén 
torzulást okozott, mivel a vizsgált csoport jeletős része nagyjából azonos méretkategóriába esik –
(0,5–1 cm közé) – ezt a változót a fejezet végén külön vizsgálom.  
Ezután a fenti adatcsoportok bevonásával, vizsgálati program használatával előállítható a kiinduló 
többdimenziós kereszttábla, mely a vizsgált adatcsoportok egyes kereszttábláinak összessége.   
A következő lépés a kiinduló többdimenziós kereszttábla konvertálása kétdimenziós táblázattá. A 
kiinduló többdimenziós kereszttáblát ún. indikátor-változó bevezetésével kétdimenziós táblázattá 
konvertálhatjuk. Ezután következhet a sor- és oszlopprofilok előállítása, majd a kategóriák 
geometriai súlypontjainak előállítása. Ez azért lényeges, hogy egyszerűen kiszámítható legyen az 
 Furholt 2014, 229.494
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adatok peremprofiljaik körüli szóródási mutatószámai. A program elvégzi a kategóriák közötti 
távolság kiszámítását és az adatok súlyozott varianciájának kiszámítását. Az adatok súlyozott 
varianciájának (inercia) kiszámítása azért szükséges, hogy információt kapjunk az egyes kategóriák 
geometria súlypontjaik körüli szóródásának mértékéről. Ezután a dimenziók számának csökkentése 
következik. A dimenziószám csökkentésekor azt az alacsony számú többdimenziós teret keressük, 
amely a legkisebb információ veszteséggel jár. Fontos megjegyezni, hogy a vizuális elemzése csak 
két, legfeljebb három dimenzióban lehetséges. Az utolsó lépés a konfiguráció interpretálása. 
A többszörös korrespondencia-elemzés (MCA) vizsgálathoz a “The R Foundation” által kifejlesztett 
szabadon felhasználható R szoftver 3.2.3 verzióját használtuk. 
7.2. Kereszttáblák 
A kereszttáblák a fent ismertetett folyamat szerinti összehasonlító táblázatok, melyeket a többszörös 
korrespondencia-elemzés során összevetünk. A két lelőhelyről az alábbi tényezők szerepelnek a 
táblákban: 
Lelőhelyek: Abony és Pécel. 
Soványítás: Homok és finomra zúzott kerámia (10);  homok és kavics (15) ; csillám (20). 495
Felület jellege: durva szemcsés egyenetlen, kavicsos (1); apró szemcsés, érdes, homokos (2); apró 
szemcsés, egyenletes simított (3); vékony agyagmázzal bevont, slipes (4); polírozott (5). 
Edényfajta: Közelebbről nem meghatározható konyhai edény (10); hombár (11); fazék (12); bögre/
csésze (13);  tál (14); korsó (15); oldaltöredék általában (19). 
A vizsgálatban összesen 3558 db töredék adatai szerepelnek. Ennek megoszlása: Abonyból 2308 db, 
Pécelről 1250 db származik.  
Soványítás szerint:  
Homok és finomra zúzott kerámia (10): 2960 db  
Homok és kavics (15):  595 db 
Csillám (20): 3 db 
Felület jellege szerint: 
Durva szemcsés egyenetlen, kavicsos (1):  215 db 
 Zárójelben a kerámialeírás szerinti adatbázis kód szerepel.495
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Apró szemcsés, érdes, homokos (2): 1250 db 
Apró szemcsés, egyenletes simított (3): 1485 db  
Vékony agyagmázzal (slip) bevont (4): 3 db  
Polírozott (5): 605 db  
Edényfajták:  
Közelebbről nem meghatározható konyhai edény (10): 34 db 
Hombár (11): 191 db 
Fazék (12): 731 db  
Bögre/csésze (13): 103 db   
Tál (14): 961 db 
Korsó (15): 91 db  
Oldaltöredék általában (19) 1447 db                                        
Ezt az adatmennyiséget hat kereszttáblában összegezzük, az alábbiak szerint:  
7.1. ábra: Kereszttábla: Edényfajták és soványítások 
Homok és finomra 
zúzott kerámia (10)
Homok és kavics (15) Csillám (20)
Közelebbről nem 
meghatározható 
konyhai edény (10)
34 0 0
Hombár (11) 191 0 0
Fazék (12) 236 495 0
Bögre/csésze (13) 100 0 3
Tál (14) 961 0 0
Korsó (15) 91 0 0
Oldaltöredék általában 
(19)    
1447 0 0
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7.2. ábra: Kereszttábla: Edényfajták és felület jellegek 
7.3. ábra: Kereszttábla: Edényfajták és lelőhelyek 	   
Durva 
szemcsés 
egyenetlen, 
kavicsos (1)
Apró 
szemcsés, 
érdes, 
homokos 
(2)
Apró 
szemcsés, 
egyenletes 
simított (3)
Vékony 
agyagmázzal 
(slip) bevont 
(4) 
Polírozott (5)
Közelebbről nem 
meghatározható 
konyhai edény 
(10)
0 0 34 0 0
Hombár (11) 0 0 191 0 0
Fazék (12) 198 252 259 1 21
Bögre/csésze (13) 0 2 101 0 0
Tál (14) 17 358 0 2 584
Korsó (15) 0 0 91 0 0
Oldaltöredék 
általában (19)    
0 638 809 0 0
Abony Pécel
Közelebbről nem 
meghatározható konyhai edény 
(10)
0 34
Hombár (11) 62 129
Fazék (12) 410 321
Bögre/csésze (13) 72 31
Tál (14) 649 312
Korsó (15) 91 0
Oldaltöredék általában (19)    1039 408
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7.4. ábra: Kereszttábla: Soványítások és lelőhelyek 
7.5. ábra: Kereszttábla: Soványítások és felületkiképzések 
7.6. ábra: Kereszttábla: Felületkiképzések és lelőhelyek 
Abony Pécel
Homok és finomra zúzott 
kerámia (10)
1960 1000
Homok és kavics (15) 423 172
Csillám (20) 0 3
Durva 
szemcsés 
egyenetlen, 
kavicsos (1)
Apró 
szemcsés, 
érdes, 
homokos (2)
Apró 
szemcsés, 
egyenletes 
simított (3)
Vékony 
agyagmázzal 
(slip) bevont 
(4) 
Polírozott (5)
Homok és 
finomra zúzott 
kerámia (10)
215 1107 1030 3 605
Homok és 
kavics (15)
0 142 453 0 0
Csillám (20) 0 1 2 0 0
Abony Pécel
Durva szemcsés egyenetlen, 
kavicsos (1)
171 44
Apró szemcsés, érdes, 
homokos (2)
883 367
Apró szemcsés, egyenletes 
simított (3)
891 594
Vékony agyagmázzal (slip) 
bevont (4) 
1 2
Polírozott (5) 437 168
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 7.3. Többszörös korrespondencia-elemzés 
A többszörös korrespondencia-elemzés eloszlásait és középértékeit láthatjuk az alábbi határérték 
(boxplot) diagramon. 
7.7. ábra: A lelőhelyek, edényfajták, felületkiképzések és soványító anyagok eloszlásának 
többszörös korrespondencia-elemzése (MCA) 
A középértékeket vizsgálva megfigyelhető, hogy az Abony 49 lelőhelyre kevesebb edényfajta 
jellemző, ezek a tálak, korsók és bögrék. Ugyanakkor ezek a fajták itt koncentráltabban, nagyobb 
mennyiségben jelentkeznek, az edénykészlet jelentős részét ezen fajták teszik ki. Pécelre inkább a 
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nagyobb edények jellemzőek, míg a fazekak mindkét együttesben hasonló súllyal szerepelnek. A 
polírozás jóval jellemzőbb Abonyban, míg a simított és a kissé érdes felület mindkét lelőhelyen 
jellemző, a durva felületkiképzés viszont inkább a péceli lelőhely sajátossága. Soványítás főként 
finomabb anyagokkal történik mindkét lelőhelyen a kavicsos darabok Pécelre nagyobb arányban 
jellemzőek. 
 
7.8. ábra: A vizsgált csoportok eloszlása a lelőhelyeken – többszörös korrespondencia-elemzés 
(MCA) 
Az egyes változók kategóriáit vizsgáló diagramok közül a 8. ábrán kifejeződik, hogy az abonyi és a 
péceli lelőhelyek függvényében a csoportokat egymáshoz viszonyítva a számos hasonlóság mellett 
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(az ábrán a tengely körüli értékek, a két csoport közös halmaza) különbségek is megfigyelhetőek. A 
péceli lelőhelyet jellemző adatok nagyobb egységet fognak át, míg az abonyi anyagot kevesebb, de 
koncentráltan megjelenő értékek jellemzik.  Ezen különbségek a további diagramok segítségével 
értelmezhetőek.  
 
7.9. ábra: Az edénytípusok eloszlása – többszörös korrespondencia-elemzés (MCA) 
Az edénytípusok eloszlását tekintve (7.9. ábra) megfigyelhető, hogy a vizsgált tényezők 
szempontjából azonosságokat tapasztalhatunk a fazék és közelebbről meg nem határozható 
oldaltöredékek esetében (ezek az origó körül helyezkednek el), Ezek mindkét lelőhelyen nagy 
számban jelennek meg és a két lelőhely kerámialeleteinek jelentős részét alkotják.  
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Ezektől kissé elkülönülnek, viszont egységesen jelentkeznek a tál, korsó, bögre/csésze típusok. 
Ezen edényfajták tehát közösen, meghatározó mennyiségben jelentkeznek az egyik (abonyi) 
lelőhelyen. A hombár és a konyhai edény kategória mindezektől elkülönül, egyéb változóik alapján 
szélesebb skálát reprezentálnak és nagyobb mennyiségben jellemzik a másik (péceli) lelőhely 
edénytípusait. 
 
7.10. ábra: A soványítóanyagok eloszlása – többszörös korrespondencia-elemzés (MCA) 
A soványítás tekintetében mindkét lelőhelyen jelentős részben homokkal és finomra zúzott 
kerámiával soványítanak. A homokos és kavicsos soványítás, mely inkább a durvábban megformált 
nagyméretű tárolóedényekhez köthető, jobban jellemzi az egyik (péceli) lelőhelyet. A 
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soványítóanyagban néhény esetben megjelenő csekély mennyiségű csillám jelentős szélsőséget 
képvisel.  
  
 7.11. ábra: A felületkiképzések eloszlása – többszörös korrespondencia-elemzés (MCA) 
A felületkiképzéseket tekintve az apró szemcsés simított és az apró szemcsés érdes kialakítás 
mindkét lelőhely esetében nagy számban és a teljes anyagmennyiség jelentős részében jellemző. A 
polírozott felületek eltérnek a középponttól és inkább az egyik (abonyi) lelőhelyet jellemzik. Ettől 
nagyobb fokú eltérést mutat a durva felületkialakítás, mely inkább a másik (péceli) lelőhely 
anyagának vonatkozásában jelenik meg nagyobb hangsúllyal. A slipes felület mindkét lelőhelyen 
kis mennyiségben van jelen ez a tény a diagramon szélső értékként jelentkezik.   
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 A fenti változókat egyben áttekintve az alábbi diagramokat kapjuk: 
 7.12. ábra: Az Abony 49. és a Pécel 2. lelőhely változóinak együttes bemutatása - többszörös 
korrespondencia-elemzés (MCA) 
A diagramokon tehát a két vizsgált lelőhely, Abony 49. és Pécel 2. változóinak külön-külön végzett 
vizsgálatai esetében kisebb eltérést találhatunk a főbb soványító anyagokban (homok és kavics) és a 
jellemző edényfajtákban (tál-bögre/csésze-korsó). Számottevő eltérést a durva felületkialakításban 
az edényformák közül a hombár és konyhai edény csoportokban találhatunk. Jelentős szélsőséget 
képvisel a csillám megjelenése a soványítóanyagban és a slip jelentkezése a felületen. Ezek azonban 
csak csekély mennyiségben vannak jelen.   
Az egyes változók kategóriánkénti összefüggéseinek vizsgálata (7.13. ábra) megmutatja, hogy az 
egyes kategóriák közül melyek vannak szorosabb kapcsolatban egymással. Ezek alapján 
elmondható, hogy az Abony 49. lelőhely vonatkozásában vizsgálva, a lelőhelyre inkább az 
edényfajták közül a tálak a bögrék/csészék és a korsók jellemzőek. A felületkialakításban az apró 
szemcsés simított és a polírozott felületek kapcsolhatók, míg a soványítóanyagok közül a homokos-
finomra zúzott kerámiás jellemző inkább az abonyi lelőhelyre. Ezen változók Abony 49. 
lelőhelyhez való kapcsolása természetesen nem jelenti azt, hogy ez a másik (péceli) lelőhelyen 
nincs, vagy nem jellemző, de a változók összefüggéseit vizsgálva az itteni (abonyi) anyagot jobban 
jellemzik.  
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7.13. ábra: Az egyes kategóriák eloszlása - többszörös korrespondencia-elemzés (MCA) 
A Pécel 2. lelőhelyre az edényfajták közül a hombár és a konyhai edény, a durvább felületkialakítás 
és a kavicsosabb soványítás a jelemzőbb. 
Mindkét lelőhelyre jelemző az  oldaltöredékek és a fazekak jelenléte (és a táblázatokban látható 
magas számuk), és az apró szemcsés, érdes felületkialakítás. 
Az fenti többszörös korespondencia-elemzésben (MCA) nem szerepelt a korábban ismertetet okok 
miat az edénytöredékek falvastagsága.  Ez a tényező azonban  nem  nélkülözhető a 
kerámiavizsgálatokban és elemzése alátámaszthatja a fenti álításokat ezért ezt a  külön (boxplot) 
diagramban szeretném bemutatni. 
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  7.14.  ábra:  A falvastagságok eloszlása edénytípusonként - többszörös korrespondencia-elemzés 
(MCA) 
A  7.14. ábra a  két lelőhely edénytípusai falának  vastagságát  mutatja  be,  melyben a  középértékek 
(fekete vonal) melet a tendenciákat is megfigyelhetjük, a szélső értékekkel (karika) együt. A két 
lelőhelyen előkerült  bögrék/csészék  vékony falúak,  0,5 cm  vastagság a leginkább jelemző  vagy 
kissé e feleti érték. A fazekakra az 1 cm falvastagság jelemző. A hombárok és konyhai edények, 
melyek a  Pécel  2. lelőhelyen  voltak  nagyobb arányban jelemzőek  1,5 és  1 cm-es falvastagság 
körüli  középértéket  mutatnak a  középtől inkább fölfelé térnek el.  A  korsók  0,7 cm  körüli 
falvastagsága az abonyi lelőhelyre jelemző másik edényfajtához, a tálhoz hasonló. Míg a tendencia 
szerint a korsók inkább vékonyabbak, a tálak valamivel vastagabbak etől a középértéktől, a tálak 
esetében a szélső értékek 1,5 cm körül is lehetnek. Ebben az esetben nagyméretű tálakról van szó, 
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melyek inkább Pécelen figyelhetőek meg. A közelebbről nem maghatározható oldaltöredékek 
vastagsága 0,9 cm körüli középértéket mutat, a vastagabb kialakítású töredékek ebben az esetben is 
Pécelről kerültek elő. 
Az összetett statisztikai analízisekkel tehát megvizsgálható, hogy a két lelőhely Abony 49. és Pécel 
2. esetében a telepeken használt edényfajták többszempontú kategorizálása szerint milyen 
hasonlóságok és különbségek fedezhetőek fel. A vizsgálat során a mindkét lelőhelyen általános, 
átlagos formákat kell alapul venni. Így az elemzésben nem szerepelnek a speciális és 
presztízstárgyak. A két lelőhelyen feltárt töredékeket így a korábbi fejezetekben már bemutatott és 
használt statisztikai adatfelvétel után kialakított adatbázis segítségével kategóriákba soroltam és 
ezeket kereszttáblákban vizsgáltam. A kereszttáblák az R programmal készültek, mely a többszörös 
korrespondencia-elemzés (MCA) grafikus úton előállított pontfelhőit és a pontfelhő matematikai 
összefüggéseit is grafikusan ábrázolta. Az egyes változók bemutatása után az összegzés 
alátámasztotta a korábbi fejezetek eredményeit. Az abonyi és a péceli anyag számos hasonló 
tulajdonsággal rendelkezik, ilyen a fazekak és be nem sorolható oldaltöredékek nagy száma 
leletanyagokban. Abonyban azonban a finomabb felületű (simított és polírozott) vékonyabb falú 
kerámia inkább jellemző. A statisztikai elemzést tekintve, az edényfajtákat vizsgálva a tálak mellett 
a csészék/bögrék inkább Abonyhoz kapcsolhatóak. Ez jelentheti azt, hogy itt az edénykészletben a 
tálalás és az ital felszolgálása, tárolása (a korsók is ehhez a lelőhelyhez kapcsolhatóak), tehát az 
étkezés és a lakoma a telep életében nagy hangsúlyt kaphatott.  A soványítóanyagok terén mindkét 496
lelőhelyen általános a homok. Pécelen a nagyobb tárolóedényekhez általánosan használják a 
kavicsot is, ez Abonyban kevésbé jellemző. Pécelhez tehát a nagyobb edények köthetőek, melyek 
esetenként durvább kialakításúak, vastagabb falúak. A telep feltárt részét inkább a tároláshoz 
használt praktikus kialakítású és mértetű edények reprezentálják.           
                      
    
  
 Kalla–Raczky– V. Szabó 2013, 16–17.496
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8.  A háztartások vizsgálata 
A disszertáció eddigi fejezetei során áttekintettem az Abony 49. és Pécel 2. lelőhelyről előkerült 
leletanyagokat típusok szerint csoportosítva, valamint a két lelőhely objektumait, majd statisztikai 
módszerekkel vizsgáltam a leletek és a telepjeleneségek (gödörök, gödörkomplexumok) 
kapcsolatait. Az ezekből nyert információk alapján jelen fejezetben a vizsgálatot a háztartási 
egységek  telepen belüli rendszerszintű összefüggéseinek elemzésével folytatom.  Egy település 
mindennapi cselekvéseit és hosszabb távú létének bizonyítékait is csak a telepjelenségek és a 
leletegyüttesek együttes vizsgálata révén érthetjük meg. Ezen jelenségek vizsgálata segítségünkre 
lehet a két, disszertációban tárgyalt lelőhelyen is az adott települések életének elemzésére, az 
ezekből lokálisan kinyert információk összevetése pedig közelebb vihet az alapkérdés 
megválaszolásához: az abonyi lelőhely kapcsolatainak feltérképezéséhez és ezzel a “Protoboleráz” 
problémakör kérdéseinek megválaszolásához.  
A fejezetben a legfontosabb társadalomrégészeti kutatási irányzatok és eredményeinek bemutatása 
után megkísérlem a lelőhelyeken belül az összetartozó egységek lehatárolását. Ezek segítségével 
bepillantást nyerhetünk a telepek feltárásokkal érintett részének életébe, lehetőség nyílik a lakó, a 
tevékenységi valamint a rituális zónák meghatározására. A telepek tartományainak vizsgálatát 
figyelembe véve és térbeli elválasztása alapján a korszak települési jellemzőit áttekintve kísérletet 
teszek a háztartások rekonstruálására a régészeti nyomok alapján. Ez a rekonstrukció nem csak a 
háztartás helyének, hanem az adott háztartás tevékenységének meghatározására is irányul.  
A háztartási egységek vizsgálata azonban számos kérdést vet fel.  Magát a háztatásrégészetet ugyan 
a kutatás a “régészet szívének témájaként”  tartja számon, azonban a háztartás pontos definíciója 497
és a feltárások eredményein keresztül történő lokalizációja és értelmezése ma is viták tárgyát 
képezi. A vizsgálatok alapvetően két fő irányból közelítik meg a kérdést: A kutatók egy része, a 
processzuális irányzat képviselői gazdasági egységnek tekintik a háztartást. Azt a zónát vizsgálják, 
melyet egy közösség használ, így a lakótér (ház), a tevékenységek színtere (aktivitás) mellett ezen 
területek kapcsolatát elemzi a régészeti leletanyag alapján. Ezzel szemben a posztprocesszuális 
irányzat az épített környezetből kiindulva (ház) a napi tevékenység tárgyában a fizikai jellemzők 
alapján vizsgálódik.     
A más-más szemszögből végzett vizsgálatok részben eltérő eredményeket is hozhatnak. A 
háztartásrégészet fő témája a háztartások funkciójának és aktivitásának megértése.  Ennek során 498
 Hendon 2004, 272.497
 Douglass–Gonlin 2012. 498
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vizsgálni kell a háztartások termelését és fogyasztását, mert ezek segítségével kaphatunk 
információt a háztartás kiterjedéséről és kollektív szokásairól.  Azonnal felvetődik a kérdés: ha a 499
háztartást mint közös gazdasági tevékenységet végző  egységet tekintjük, akkor e tevékenység 500
során nem szükségszerűen csak rokoni kapcsolatban álló személyekkel kell számolnunk, tehát a 
háztartás nem szükségszerűen a mai fogalmak szerint vett egy közös fedél alatt élő család, hanem 
tevékenységtől függően több generációba tartozó egyének kiterjedt csoportja is lehet, akik között 
nincs feltétlenül rokoni kapcsolat.  A rokoni kapcsolatú családi közösségekkel ellentétben tehát a 501
régészetileg vizsgálható háztartásban a tevékenységek megosztása a fontos.  A háztartás tehát egy 502
olyan entitás, mely tevékenysége, kiterjedése alapján egységként tekinthető, így az analízisek alapja 
lehet, mely során az egyes egységek lokális jellemzői egymással összehasonlítóak.  
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a háztartások lokalizációját az elméleti tézisek és 
megközelítések változása mellett számos, a gyakorlatban fellépő problémába ütközhet. A 
legalapvetőbb ezek közül, hogy a feltárások a legtöbb esetben nem terjednek ki a teljes lelőhelyre, 
így a háztartások összessége nem, vagy csak részben figyelhető meg. A statisztikai elemzésekkor 
pedig nem, vagy nem minden esetben lehet megkülönböztetni, ha több háztartás használt közösen 
egy települési részt vagy objektumot (pl. azonos gödörbe szórták a hulladékot). A legújabb 
kutatások rámutattak, hogy az eddig alapesetnek tekintett tény, miszerint a ház mellett megtalált 
gödör leletanyaga kapcsolódik a házhoz és így az adott egység életére utaló következtetések 
vonhatók le az alapján megkérdőjelezhető.  503
  
 8.1 A háztartások kutatásának rövid áttekintése 
A társadalomtörténet több mint egy évszázada foglalkozik a családi szervezetek vizsgálatával. Ezen 
kutatások azonban a kor adatainak demográfiai vizsgálatával foglalkoztak, mely során statisztikai 
módszerrel közelítették meg a problémát. Az anyagi kultúrát fókuszba állító régészetben, így csak 
viszonylag későn, néhány évtizede jelent meg a háztartás, mint az analizálható társadalmi 
alapegység kutatásának lehetősége.  A vizsgálatok igénye azon csoportoknál merült fel elsőként 504
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ahol az írásbeliség hiánya, vagy korlátozott volta miatt kevés információ állt rendelkezésre a 
település szerkezetével kapcsolatban.  Ezen esetekben a háztartás régészeti azonosítása a telep 505
jelenségeinek egy-egy alapegységhez tartozó markereire koncentrált, így a háztartást régészeti 
módszerekkel kísérelte meg rekonstruálni. A háztartásrégészet kifejezést Richard R. Wilk és 
William L. Rathje vezette be az 1980-as években.  A kutatásban hamar elterjedt ez az új szemlélet, 506
így az évtized a végén a Calgaryban tartott konferencián már számos kutatási eredményt is 
bemutattak.  Az azóta eltelt időben a háztartások vizsgálata általánossá vált a régészetben. Így az 507
alapvető háztartásrégészeti kérdések: a napi és rituális tevékenységek és a termelés megismerésének 
igénye  során a lokális kutatások új eredményeket hoztak. A teljesség igénye nélkül, néhány 508
jelentős terület és kutatói: Dél-Amerika (Marc Bermann és Danna J. Nash),  Észak-Amerika 509
(Barile Kerri, Jamie Brandon, Mary Beaudry, Mark Groover)  Görögország (Bradley A. Ault, Lisa 510
Nevett, Stella Souvatzi),  Izrael (Assaf Yasur-Landau),  Közel-kelet (Bradley J. Parker, Foster 511 512
Catherine P.),  Közép-Amerika (David M. Carballo, Julia A. Hendon, Cynthia Robin) . A 513 514
könyvtárnyi irodalommá dagadt publikáció tömegből látszik, hogy a régészet világszerte fontos 
információforrásnak tartja a háztartások lokalizálásnak kérdését és az ebből kinyerhető a 
társadalomra és a korra vonatkozó adatokat.  
A kutatás alapproblémája azonban a háztartás fogalmának pontos definiálása. A fejezetben már 
vázolt térbeli (ház és a környezete) és személyi (rokonsági) kapcsolatok megítélésén felül a 
háztartásrégészet feladata a háztartás, mint “mérhető szocio-gazdasági egység”  szerepének 515
vizsgálata, melyhez a háztartás által végzett tevékenységek felismerésén keresztül vezet az út.  A 516
kutatás tehát a személyeken túli legkisebb elemzési szintnek, a társadalom alapköveinek a 
háztartásokat tartja.  John G. Douglass és Nancy Gonlin a háztartást analitikai egységként 517
szemlélő munkájában a háztartástok kapcsolatát a társadalmi alapfolyamatok működése és 
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változásainak legfőbb tényezőjeként tartja számon.  E társadalmi analitikai alapegységet tehát 518
funkciója, viselkedése alapján kell megközelíteni, amihez a termelés, elosztás, továbbítás, 
reprodukció és együttlakás cselekvései köthetőek.  Ezen cselekvések során a háztartás megtermeli 519
és/vagy megszerzi a fenntartáshoz szükséges javakat, melyekhez kapcsolódóan megszervezi és 
koordinálja a munka megosztását.  E  feladatok eloszlanak a háztartás tagjai között, azonban a 520
megosztásban differenciálódás tapasztalható a tagok státusza illetve esetenként nemi hovatartozása 
szerint.  Az elosztás – disztribúció – során a háztartás tagjai részesülnek a javakból, de ennek a 521
cselekménynek a során kerülnek kapcsolatba a háztartások egymással a kereskedelmi 
kapcsolatokon keresztül.  A továbbítás a háztartásban felhalmozott javak és a megszerzett tudás 522
átadását jelenti, mely folyamat szorosan kapcsolódik a reprodukció tevékenységéhez. A reprodukció 
az utódok születése, felnevelése és a háztartásba való integrálása mellett a termelés tevékenységét is 
magába foglalja. Azonban ez a tevékenység manifesztálódik legkevésbé a régészeti 
leletanyagban.  Douglass és Gonlin véleménye alapján ezen tevékenységek együttes elemzése 523
teszi lehetővé a háztartást az analitikai egységként való vizsgálatra.   524
A háztartás régészeti szempontú vizsgálatát, értelmezését az épített javak felől közelíthetjük meg. 
Korábban a kutatás a házat a háztartással azonosította, és ebben a kapcsolatban feltételezte, hogy a 
házban egyetlen háztartás él. Ezen elképzelés alapja Kent V. Flannery Közel-keleti négyzetes 
házakkal kapcsolatos elmélete, mely szerint a neolitikum előtti, kör alakú házak átalakulása a 
családi szerkezet változását eredményezte.  Feltételezése szerint a négyszögletes házak 525
szolgáltatták a megfelelő kereteket az elemi (nukleáris) családok számára, amelyek a neolitikumban 
a gazdaság alapegységét jelentették a közösségi gazdálkodással szemben. A közös gazdálkodás 
felbomlásával a tároló kapacitások is a családok kezébe kerültek, ami katalizátorként működött a 
növénytermesztésre való átállásban. Flannery munkáját számos formában használták fel és 
egészítették ki az elmúlt évtizedekben.  A kutatás a házak méretét a benne együtt elő család 526
mérete felől vizsgálta, így a neolitikus hosszúházak esetében nagycsaládokra asszociált.   Donald 527
 Douglass–Gonlin 2012.518
 Wilk–Netting 1984.519
 Anderson et al. 1994.520
 Hirth 2009, 19.521
 Douglas–Gonlin 2012, 4.522
 Souvatzi 2008, 17; Wilk–Rathje 1982, 630–631.523
 Douglas–Gonlin 2012, 5.524
 Flannery 1972.525
 Byrd 1994; Kuijt 2000;526
 Kalla 2013, 10.527
%208
R. Bender mutatta ki, hogy a család nem egyezik meg feltétlenül a háztartással és az 
együttlakással.   A lakóépületek azonosítása a feltárásokon csak kezdete a háztartások 528
megismerésének. Szükséges az épületen belüli felosztás megismerése, az egyes funkciók 
elkülönítése.  A házakon túl azonban fontos szerepük van az egyéb régészeti objektumoknak is a 529
háztartások megismerésében. A tűzhelyek és kemencék fontos elemei voltak a háztartásoknak, azok 
szimbolikus központját jelenthették.  A tűzhelyek száma azonban – több bizonyított esetben – nem 530
egyenlő a háztartások számával, esetenként több háztartás használhatott egy tűzhelyet.  A házak 531
körül elhelyezkedő gödrök segítségével képet alkothatunk a háztartás hétköznapi életéről, 
tevékenységeiről, raktározásáról. Fontos tehát a külső, intenzíven használt, a háztartás részét képező 
terek (cluster) megismerése és rekonstrukciója. Ennek a térnek, mint a háztartás kiterjedésének 
bizonyítékai a háztartás megszűnte, a házfelhagyása után pusztulásra vannak ítélve, így ezen 
bizonyítékok az idővel elhalványodnak. A háztartások külső nyomainak azonosításával 
kapcsolatban a néprajzi kutatásokból nyerhetünk információkat. 
8.2. Etnográfiai párhuzamok    
A régészeti kutatások során felmerülő kérdések megválaszolása során gyakran felmerül a néprajzi 
párhuzamok keresésének lehetősége. A néprajzi analógiák megfelelő óvatossággal történő kezelése 
számos információt nyújthat a háztartások dinamikájának, kapcsolatrendszereinek megértésében.  
Érdekes kísérlet végzett Roger Cribb, aki a nomád életmódot kutatta a mai Törökország déli 
részén.  Egy esettanulmányban írta le, hogy hosszabb időn keresztül követte Alit, aki 532
kényszerűségből elhagyta kis hegyi falujának biztonságos környezetét és feleségével, valamint hét 
gyermekével a nomád életmódot választotta. A szerző régészeti módszerekkel vizsgálta a család 
pásztorkodó életmódját: a nyári-téli szálláshelyek kiválasztását és a háztartás területének struktúráit 
az egyes táborhelyeken. A szálláhelyek kialakítását (korábbi, pl. bizánci korú épületekben),  az ott 533
végzett napi tevékenységet, a vándorlás illetve a szezonális munkák végzésével összefüggésbe 
hozható, változó struktúrákat figyelte meg és fejtette ki részletesen a tanulmányban. A háztartás 
rituális életének, de a napi profán tevékenységének: az étel elkészítésének, a közös étkezéseknek, 
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valamint a  szemét elhelyezésének régészeti célú megfigyelése igen hasznos tanulságokat hozott a 
kutatás számára, csakúgy mint a táborhelyek felhagyása utáni állapot pontos rögzítése. 
Természetesen a néprajzi példák nem vehetők át egy az egyben, de az ilyen rekonstrukciós 
esettanulmányok és a háztartásokkal kapcsolatos megfigyelések segíthetnek a háztartások 
azonosításának során felmerülő problémák megértésében és előrébb vihetik a kérdések 
megválaszolását.  
Az angolszász háztartásrégészet kutatási metódusai és irányzatai Európában is egyre inkább teret 
nyertek. A nagyfelületű feltárások során egy-egy telep egészét, vagy nagyobb részét vizsgálva a 
kutatóknak módjuk nyílt a háztartások lehatárolására, elemzésére, így az utóbbi időben a Közép-
európai térségben a neolitikum időszakában Csehországban Bylany,  vagy Magyarországon 534
Polgár–Csőszhalom lelőhelyen.  A rézkor végének időszakában a háztartásrégészet fontos szerepet 535
játszik a települések analitikus vizsgálatában. A házak, épületek hiánya miatt a közösség 
alapegységeinek, így magának a társadalom alapköveinek elemeit is csak a háztartások 
rekonstrukciójának segítségével állapíthatjuk meg. A Baden-komplexum lelőhelyein az utóbbi 
időben egyre több a háztartások rekonstrukciójára vonatkozó írás látott napvilágot. Fábián Szilvia 
Balatonkeresztúr–Réti-dűlő,  Bondár Mária Nagyút- Göböljárás II. lelőhelyen  végezte el a 536 537
háztartások azonosítását a települési objektumok és a leletek kapcsolatainak áttekintése révén. 
Érdekes kísérlet Csippán Péter munkája, aki disszertációjában a háztartásokat az objektumokban 
feltárt állatcsontok alapján kísérli meg lokalizálni több későrézkori lelőhelyen.     538
   8.3. Háztartási egységek az Abony 49. lelőhelyen      
Míg a neolitikumban a háztartási egység azonosításának origója a lakóház/épület, addig a késői 
rézkor időszakában a háztartási egységek azonosítására ettől eltérő módon van lehetőség. A vizsgált 
korszakban lakóházak/épületek régészeti nyomainak hiánya miatt a háztartási egységek 
kiindulópontja a telepeken felismerhető régészeti objektumok által övezett üres terület, melyet a 
többi objektum többé-kevésbé szabályos alakban ölel körbe. Fábián Szilvia disszertációjában közölt 
megfigyelése szerint a késő rézkori Boleráz és Klasszikus Baden időszak háztartási egységei 
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általában 30 m-es átmérőjű körön belül helyezkednek el. Így az elsődleges vizsgálat során én is 539
ekkora léptékű zónát vetem alapul. Az Abony 49. lelőhely esetében a 30 m-es zónák kijelölése után 
azonban esetenként feltűnően torz  képet  kaptam. Az ilyen  módon,  30  m-es átmérőjű  körön  belül 
kialakítot zóna: a benne elhelyezkedő objektumok és üres területek – melyek a háztartási egységet 
jelenteték  –  horizontális struktúrája az esetek többségében aránytalan  volt.  Ezen esetekben 
kísérletképpen a zónát  50  m-es átmérővel is  vizsgáltam ennek eredményét az adot egységek 
leírásnál  külön is  bemutatom.  Az abonyi lelőhelyen  Csippán  Péter a feltárt teleprészlet 
álatcsontanyagának  klaszteranalíziséből  megkísérelte a  háztartási egységek azonosítását, 
eredményeit az adot részeknél ismertetem.  540
  8.3.1. Az 1-es (H1) háztartási egység 
A lelőhely  DNy-i  végében, a  középső  nagy  üres területől  kissé  Ny-ra eső,  objektumokkal sűrűn 
jelemzet terület, mely a lelőhely térképét átekintve zárt tömböt képez. Keleti irányban az egység 
szélétől (135. objektum) lévő első objektum a 317-es gödörkomplexum, távolsága: 58,5 m. Észak 
felé a legközelebbi gödör a 387-es, távolsága 55,8 m. 
8.1.  ábra:  Az  Abony  49. lelőhely  1.  háztartási egységének elhelyezkedése  a lelőhelyen (szürkével 
jelölve) 
 Fábián 2014, 9. fejezet.539
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A 8.1. ábrán szürkével jelzet terület közepén elhelyezkedő üres részt kindulási alapnak tekintve a 
30 m átmérőjű zónában az alábbi eredményt kapjuk:  
8.2.  ábra:  Az  Abony  49. lelőhely  1. számú  háztartási egysége  a feltételezet  házhelyel és  azt 
körülvevő központi területel (piros) és a háztartási egység feltételezet 30 m-es zónája (kék). 
Az 1. számú háztartási egységhez (H1) tartozó objektumok: 
47. tárológödör 
48. tárológödör 
49. gödörkomplexum 
50. árok 
51. tárológödör 
52. gödörkomplexum 
53. tárológödör 
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54. tárológödör 
122. gödörkomplexum 
129. tárológödör 
130. tárológödör 
A 30 m-es zónát vizsgálva a háztartási egységbe 11 objektum esett bele, és a 135. objektumot 
érintette a zóna határa. A fenti térképet tekintve valószínű, hogy a háztartási egység térbeli határait 
az 50-es számú keskeny, sekély árok és a 135-ös számú nagyméretű, gazdag leletanyaggal 
reprezentált gödörkomplexum adják. E zónán belül eső gödrök közül a 47-es gödörben kevés 
kerámia mellett előkerült gazdagabb állatcsontanyagot tartalmazott, amelynek érdekessége volt, 
hogy gímszarvas és más vadászott állatból származó csontok is előkerültek az objektumból. A 48-as 
objektum leletanyagában hasonló: a néhány kerámiatöredék mellett az állatcsontanyag nagyobb 
mennyiségű volt, ezen belül is a juhok nagyobb súlyban voltak a szarvasmarhához képest. A 49-es 
objektum erősen tagolt aljú, több kisebb gödörből álló gödörkomplexum, melynek leletei között a 
kevés kerámia (korsó és fazék töredékek) mellett egy őrlőkő, valamint   szarvasmarha és juhcsontok 
kerültek elő. Az 51-es tárológödör edénytöredékei tál-, fazék- és hombártöredékek voltak. Ezek 
mellett egy Furchenstich díszítésű csésze töredéke és egy kőbalta is előkerült. A gödörben talált 
több állatcsontok némelyikén használati kopásnyomok voltak, tehát biztosan nem ételmaradékként 
kerültek a gödörbe. A nem megmunkált állatcsontok között a szarvasmarha és juh dominál és kis 
számban kutyacsontok is előkerültek. Az 52-es objektumban szintén kevés lelet, köztük nagyobb 
számban állatcsontok voltak, hasonlóan az 53 és 54-es objektumokhoz. A 122-es objektumban 
kevés jóminőségű simított és polírozott felületű kerámia mellett gazdag állatcsontanyag került elő 
jelentős juh túlsúllyal. A 129-as objektum is hasonlóságot mutat azzal, hogy kevés kerámialelete 
mellett az állatcsontanyagban csupán kutyacsontokkal találkozhatunk. A 130-as objektum 
nagyméretű, mély tárológödör lehetett kevés leletanyaggal. A 135-ös objektum nagyméretű 
gödörkomplexum többszázas számú kerámialelettel és állatcsonttal, melyek közül számos 
megmunkálás nyomokat mutatott. Kiugró a juh/kecske és a szarvasmarha magas aránya az 
állatcsontleletek között, de számos más faj, köztük vadászott egyedekből való csontok is 
előkerültek. 
A háztartás elsődlegesen az objektumok leletanyagának tükrében a hús és élelmiszer 
feldolgozásával és az előállított javak tárolásával foglalkozhatott. Az állatcsontok tanúbizonysága 
alapján a háztartás “életében” a juh kiemeltebb szerepet játszott a szarvasmarhánál, de a vadászott 
állatok is jelentős részt képviselhettek az étrendben. A növényi eredetű alapanyagok feldolgozására 
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utal az őrlőkő. Ezzel szemben a 129-es gödörben lévő kutyacsontnak esetlegesen kiemelt szerepet 
tulajdoníthatunk.  Az  objektumban  más álat  nem  volt, a csontok egyetlen egyedtől származnak, 
amely  nem anatómiai rendben  került a  gödörbe, tehát elképzelhető,  hogy az álat  valamilyen 
szertartás során,  vagy  kiemelt jelentőségű áldozatként  került a  gödörbe.  A  135-ös  objektum a 
rituális élet kifejeződésének színtereként értelmezhető. 
Mivel a 30 m átmérőjű kör által körülhatárolt zóna nem fedte le teljes mértékben a telep ezen részén 
láthatóan elkülönülten  kialakítot  objektumcsoportot, így indokoltnak látszot a  vizsgált terület 
átmérőjének kiterjesztése.  
Ha a vizsgálati sávot 50 m-es átmérőre növeljük, akkor az alábbi képet kapjuk: 
8.3.  ábra:  Az  Abony  49. lelőhely  1. számú  háztartási egysége  a feltételezet  házhelyel és  azt 
körülvevő központi területel (piros) és a háztartási egység feltételezet 50 m-es zónája (sárga). 
A háztartás így az alábbi objektumokkal bővülne: 
44. gödörkomplexum 
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46. tárológödör  
52. gödörkomplexum   
99. (44-es része) tárológödör 
102. árok 
128. gödörkomplexum 
134. tárológödör 
152. tárológödör  
153. tárológödör   
A 44-es objektum nagyméretű gödörkomplexum gazdag állatcsont- és kerámialelettel, melyben a 
finom kerámia dominál, ilyen módom a 135-ös gödörkomplexumhoz hasonlatos. Állatcsont anyaga 
is hasonlóan változatos, mint a 135. objektum esetében a háziasított fajták szarvasmarha és juh/
kecske dominanciája mellet számos más faj csonttöredékei is előkerültek az objektumból. A 46-os 
és 52-es objektum kevés leletet mutatott, a 99-es a 44-es része lehetett, mely a feltárás alatt külön 
számot kapott, de anyagát azzal együtt kell kezelni. Az ehhez a zónához köthető további objektum 
ok (134, 152, 153) hasonlóan kevés lelettel rendelkezik, ezen objektumok inkább a tárolás 
funkcióját tölthették be.  
A háztartási egység 50 méteres zónán belüli vizsgálata során az egység ilyen kiterjedése újabb 
tárolófunkció kapacitásokat eredményezett. A háztartás így a területen gyakorlatilag a telep teljes 
DNy-i részére kiterjed, önálló egységet alkotva a telep szélén. A szélső nyugati objektumok (44 és 
128)  a telep szélét jelzik. A háztartás így a két nagyméretű gödörkomplexum (44-es és 135-ös) 
közé helyezhető el, melyben egy belső lehatárolást, térelválasztást jelent az 50-es és a 102-es kevés 
cseréplelettel jelentkező árok. A jelenségeket egyben értelmezve a tárológödrök és leletek 
kapcsolata alapján a telep ezen részén végezhették az élelmiszer – főként hús – feldolgozását, az 
állatok leölését és feldarabolását.  
Ahogyan Csippán Péter is megállapította: “Bár a lelőhely bővelkedik állatcsontokban, az azokat 
tartalmazó objektumok száma igen csekély”  Ezen objektumok főként a telep középső és DNy-i 541
részére lokalizálhatóak. A nagyobb gödörkomplexumok állatcsontlelet gazdagságán túl az olyan 
kisebb objektumok melyekben állatcsont bukkant elő, főként a telep ezen elkülönülő régiójában 
voltak. Az állatcsontanyag analízise itt megerősíti a régészeti leletekből és jelenségekből levont  
 Csippán 2012, 216.541
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következtetést és a rekonstruált háztartás elhelyezkedését. (8.4. ábra) 
8.4. ábra: Az Abony 49. lelőhely 1. számú háztartási egysége (Csippán 2012, 84. ábra után) 
Ezen a területen (a telep DNy-i szélén) egy jól elkülönítet, morfológiailag és a leletek alapján is a 
telep többi részétől jól elkülönülő zónával álunk szemben,  melyet logikus egyetlen  háztartási 
egységnek tekinteni. It a központi épületet és az ahhoz kapcsolódó közvetlen aktivitási területeket 
körülölelő  50  m-es  háztartási zónahatár  használata látszik indokoltnak,  mivel így a  háztartásban 
megfigyelhető  objektumok szimmetrikus rendszert  képeznek: a  háztartás  külön egységként  DNy–
ÉK irányban  két  gödörkomplexum  közöt  húzódik.  Érdekes  megvizsgálni a  belső szerkezetben az 
50-es és 102-es objektum, a két sekély árok szerepét, melyek a háztartási egységen beül elválasztó 
funkciót tölthetek  be, ezt a leválasztást a telepen egyetlen  más  háztartásban sem fedezhetjük fel, 
így it egyedi jelenséggel álunk szemben. A háztartás gazdag álatcsontanyagából következtetve, az 
álatok szerves részét képezték a háztartás működésének, így logikus feltételezni, hogy ezen árkok a 
környező mocsaras részhez kapcsolódva az álatok szeparálására, összetartására szolgálhatak.  
  8.3.2. A 2-es (H2) és 3-as (H3) háztartási egység 
Az abonyi lelőhely  keleti részén egymás  közvetlen  közelében  két  háztartási egység lokalizálható, 
melyeket indokoltnak látam együtesen vizsgálni. A két háztartást egy térképen ábrázolom. 
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8.5.  ábra:  Az  Abony  49. lelőhely  2. és  3.  háztartási egységeinek elhelyezkedése  a lelőhelyen 
(szürkével jelölve) 
A két háztartási egység egymás közelében, a lelőhely középső részén fekszik. A telep többi részétől 
elkülönülten, egymás szomszédságában helyezkednek el. A legközelebbi objektumok a telepen, az 
háztartási egységek szélétől  29  métere  Ny-ra a  317-es,  K-re a telep  keleti  végébe eső 
objektumcsoport szélére eső 230-as objektum 421 m távolságra esik. 
A 2. számú háztartási egységhez (H2) tartozó objektumok: 
358. tárológödör 
360. tárológödör 
369. tárológödör 
371. tárológödör 
372. tárológödör 
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373. tárológödör 
391. tárológödör 
392. tárológödör 
 
8.6. ábra: Az Abony 49. lelőhely 2. és 3. számú háztartási egységei a feltételezet házhelyekkel és azt 
körülvevő központi területekkel (piros) és a háztartási egységek feltételezet 30 m-es zónáival (kék). 
A 358. és 360. objektumok nagy átmérőjű (160 cm), kerek, viszonylag sekély gödrök, igen kevés 
leletel.  Ezekhez hasonló a 369-es objektum, jelegtelen rézkori cserepekkel. A 370, 371 és 373-as 
gödrök szintén igen  kevés leletel rendelkező sekély  objektumok.  A  391-es  objektum,  mélyebb, 
nagyméretű gödör, melyben a fentiekhez hasonlóan kevés edénytöredék volt. Sekélyebb kialakítású 
a 392-es gödör, melyben főként fazekakból származó töredékek kerültek elő. 
A 30 m-es zóna érinti a 384-es objektumot, mely a telep legnagyobb kiterjedésű gödörkomplexuma. 
Ez a  gödörkomplexum adja a telep  kerámiaanyagának javát, amiben igen  magas a  vékony falú 
töredékek száma.  Az edénytípusok tekintetében ebben az  objektumban is a tálak  dominálnak, a 
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többi gödörkomplexumhoz hasonlóan. Érdekesség, hogy igen magas a díszített töredékek aránya a 
telep egészét és a gödör teljes anyagát tekintve (20%). Ugyanakkor jelentős mennyiségű állatcsont 
nem került elő az objektumból.  
A háztartást ezen 30 m-es zónán belül vizsgálva tehát több sekély és néhány mélyebb nagyjából 
egyforma átmérőjű gödör alkotja, melyek leletanyagát kis mennyiség képezte. Ez alól a 384-es 
gödörkomplexum a kivétel, mely méretében és anyagában a telep legjelentősebb objektumának 
tartható.  
A 3. számú háztartási egységhez (H3) tartozó objektumok: 
366. gödörkomplexum 
376. tárológödör 
377. tárológödör 
378. tárológödör 
381.tárológödör 
382. tárológödör 
402. tárológödör 
A 366-os gödörkomplexum nagyméretű, mély objektum, melyben erősen töredékes, főként 
oldaltöredékekből álló kerámiaanyag (40 db) került elő. A 376-os gödör kis, sekély gödör kevés 
lelettel, főként fazekakból álló töredékekkel. A 377-es és 378-as sekély gödrök szomszédosak 
egymással viszonylag kevés leletanyag tartalommal. A 381-es és 382-es gödrök a 30 méteres zóna 
keleti peremén helyezkednek el, melyek csekély mennyiségű leletanyaggal rendelkeztek. A 402-es 
objektum hasonló kialakítású és ebben is csupán néhány (6 db) töredék került elő. A 30 m-es zóna 
határ érinti a 364-es gödöröt, mely egy nagyméretű, mély tárológödör, benne kevés lelettel. 312-es 
objektum szintén egy nagyméretű (10 m-es átmérőjű) gödörkomplexum volt, gazdag leletanyaggal 
és változatos, gazdag állatcsontanyaggal. Kerámiaanyagában igen magas a tálak, a simított és 
polírozott felületű homokkal és finomra zúzott kerámiával készült általában vékony falú töredékek 
aránya. Az objektumból több csonteszköz, vésők, árak kerültek elő. 
A két szomszédos háztartást térképen vizsgálva meglehetős aszimmetriát tapasztalhatunk az 
objektumok megoszlásában, méretében és a leletanyagok eloszlását tekintve is. A 384-es 
gödörkomplexum egyetlen háztartás számára túlzott mértetű és leletanyagú. A H2-es háztartásban a 
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30 m-es zónával számolva viszont gyakorlatilag elhanyagolható mennyiségű az álatcsontanyag. A 
H3-as  háztartásban a számos  üres  kis  gödör  melet is csak  312-es  gödörkomplexum árnyalja 
jelentősen a képet, melyet a 30 m-es zóna érint. Ezen objektum és a leletanyagok eloszlása alapján 
logikusnak tűnt ezen a területen is az 50 m-es zóna vizsgálata. 
8.7. ábra: Az Abony 49. lelőhely 2. és 3. számú háztartási egysége a feltételezet házhelyekkel és azt 
körülvevő központi területekkel (piros) és a háztartási egységek feltételezet 50 m-es zónái (sárga). 
  
A két – H2 és H3 – háztartás ebben az esetben több objektummal bővül, így a H2 a 385-ös és 370-
es gödörel egészül ki. A 385-ös gödör egy nagyméretű gödörkomplexum, melyben főként fazekak 
töredékei  kerültek elő.  A  370-es  gödör egy  nagyméretű,  mély tárológödör.  A  H3-as  háztartási 
egység a  383-as  gödörel  gazdagszik,  mely egy tárológödör.  Sokkal érdekesebb ezeken felül az a 
tény,  hogy a  két  háztartásnak ebben az esetben egy, a térképen is jól játható és a leletanyag 
mennyiségében is jól érzékelhető  közös  halmaza  keletkezik.  Ez a  384-es  objektum és térsége. 
Amennyiben elfogadjuk a két háztartás ilyen formában történő felvázolását, jól látszik, hogy a két 
diferenciált központi terület (pirossal jelölve) kialakítása tulajdonképpen összemosódik a két üres 
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terület közöti objektumok közös használatával. Ennek a használatnak lehet a magyarázata a 384-es 
gödörkomplexum kiemelt szerepe. Ha területi megosztásban vizsgáljuk a kérdést a korábbi kisebb 
30  m-es  H2  háztartási zónában  vizsgált álatcsont szegénysége is  magyarázható a  H3-as  háztartás 
gazdag csontanyagával (312-es gödörkomplexum). 
E  háztartások  közöti területmegosztásra  –  miszerint a leletanyag eloszlása a településen  nem 
feltétlenül egyetlen  háztartás egységét jelöli  ki  – a  kutatás  újabban  Petr  Květina és  Markéta 
Končelová  kutatásai alapján figyelt fel.   Ezek alapján ez a szituáció a telepen egymással 542
párhuzamosan élő, egymást kiegészítő két háztartásként értékelhető. Az objektumok kialakítása és a 
bennük talált leletek alapján feltehetően az élelmiszer feldolgozása és tárolása lehetet a funkciójuk. 
   8.3.3. A 4-es (H4) és 5-ös (H5) háztartási egység 
  Az abonyi lelőhely  középső, intenzív részén elhelyezkedő területen egymás  közelségében  két 
háztartási egység lokalizálható. A fenti  H2 és H3 egységekhez hasonlóan ezt a két egységet H4 és 
H5 is együt ismertetem. 
8.8.  ábra:  Az  Abony  49. lelőhely  4. és  5.  háztartási egységeinek elhelyezkedése  a lelőhelyen 
(szürkével jelölve) 
Květina–Končelová 2013, 5–6.542
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Alapvetően az előző esetel  összehasonlítva (H2 és  H3) lényeges  különbség,  hogy a  két területi 
zónát  nem több  objektum csoportja,  hanem a  154-es számú széles árok  választja el egymástól, 
amely a telep struktúrájában igen markánsan kitűnik. Ilyen módon érdekes lehet megvizsgálni, hogy 
az árok  két  oldalán a  két  háztartás szerkezete mennyiben tér el egymástól, aminek elemzésből az 
árok funkciójára is következtethetünk.  
 A H4-es és H5-ös háztartási egység a feltárási terület középső részén helyezkedik el. A H5-ös a H4-
től északra fekszik.  A  két egység jól elkülönül a telep többi  objektumáról.  A  H4-től  D-re eső 
legközelebbi objektum 21 m távolságra a 320-as gödörkomplexum, míg a H5-től északi irányban a 
legközelebbi objektum, 15 m távolságra a 165-ös gödör. Ez a két háztartási egység a beruházás 
8.9. ábra: Az Abony 49. lelőhely 4. és 5. számú háztartási egysége a feltételezet házhelyekkel és azt 
körülvevő központi területekkel (piros) és a háztartási egységek feltételezet 30 m-es zónáival (kék). 
főúthoz csatlakozó szervízút leágazásába esik, így sajnálatos módon a fő nyomvonalnál keskenyebb 
sávot hasít ki az egykori településből. 
Ebben az esetben a  két  háztartás  vizsgálatnál a  30  m-es zóna  használata is elegendő,  mivel a  két 
háztartás  objektumai ezen a  30  m-es  körön  belülre esnek, az  50  m-es átmérő  használata  nem 
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jelentene újabb objektumokat. Logikusnak tűnik, hogy a két háztartási egységet a 154-es árokhoz 
viszonyítva alakították ki, annak két oldalán. 
A 4. számú háztartási egységhez (H4) tartozó objektumok: 
53. tárológödör 
56. gödörkomplexum 
61. tárológödör 
70. tárológödör 
77. tárológödör 
118. tárológödör 
146. tárológödör 
154. árok 
Az 53-as objektum egy sekély szögletes gödör, melyben mindössze egyetlen őstulokcsont került 
elő. Feltehetően ez az objektum a 56-os gödörkomplexumhoz tartozik, mely egy több kis gödörrel 
és cölöplyukkal tagolt nagyméretű objektum. Alja több helyen kemény, járószint-szerű. Az egyik 
cölöplyukban egy kovapenge is előkerült. A gödörkomplexum a cölöplyukak alapján részben, vagy 
egészben fedett lehetett, bejárata feltételezhetően a D-i végénél a 2x3 cölöplyuk közötti területen 
lehetett. Az objektumban talált kerámiatöredékek nagy része tálakból származik. A funkciót tekintve 
a cölöplyukak, gödrök elhelyezkedését figyelembe véve, feltételezhetően legalább részlegesen 
fedett objektumról lehet szó, a kőeszközök pedig az objektum munkavégzési helyszínként való 
használatát valószínűsítik.  
A 61-es objektum egy tárológödör kevés lelettel. A 70-es egy nagyméretű gödör objektum kevés 
kerámialelete mellett sok paticsot tartalmazott. Funkcióját tekintve feltételezhetjük, hogy a patics 
hulladékként való deponálására ásták ki a telep középső részén, egyértelműnek látszik, hogy az 56-
os gödörrendszerhez kapcsolható. A 77-es objektumot elpusztította egy szarmata kori beásás, így 
csak néhány cserép alapján volt a korszakunkba sorolható. A 118-as és 146-os tárológödrök kevés 
leletet tartalmaztak. A 154-es árok nagyméretű, széles objektum volt, melynek É-i része egyenes 
oldallal falszerűen kialakított, a D-i fele gödrökkel és lépcsőkkel tagolt.  
A H4 háztartási egység két maghatározó eleme tehát az 56-os tagolt gödörkomplexum, és a 154-es 
árok.  A széles árok déli oldalának lépcsős kialakítása azt jelzi, hogy ebből az irányból könnyen 
megközelíthető volt, így a H4 háztartás oldalán vízvételi lehetőséget is kínálhatott. E tény, valamint 
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az 56-os számú gödörkomplexum leletei és kialakítása alapján (fedet objektum) ara gondolhatunk, 
hogy a telepnek ez a része a  –  másodlagos  – feldolgozás folyamatában játszhatot szerepet.  A 
munkavégzés részben fedet  helyen történhetet és a  munkákhoz  vízre lehetet szükség.  A  H4 
háztartás területén előkerült erősen töredékes álatcsontanyag és a víz közelségének igénye gyakori 
kísérője a  bőrfeldolgozásnak,  így talán joggal  gondolhatunk it a  háztartás funkciójának 543
meghatározásánál a bőrök lenyúzására és előkészítésre. 
Az álatcsontok alapján végzet klaszteranalízis is lokalizált háztartást a területre.  544
Ez alapján a területre rekonstruált  háztartási egység  kiterjedése ebben az estben  nagyságrendileg 
megegyezik az objektumok és leleteik kapcsolatainak vizsgálata során lokalizált háztartási egység 
területével.  Ez is  megerősítheti azt az elképzelést,  hogy ebben az egységben az álati eredetű 
termékek elsődleges és másodlagos felhasználásával kapcsolatos tevékenység zajlot. 
   
8.10.  ábra:  Az  Abony  49. lelőhely  4. számú (Csippánnál  2. számú)  háztartási egysége (Csippán 
2012, 85. ábra után) 
 van Driel–Muray 75–76.543
 Csippán 2012, 85. ábra.544
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Az 5. számú háztartási egységhez (H5) tartozó objektumok: 
49. gödörkomplexum 
140. tárológödör 
154. árok 
157. tárológödör 
160. gödörkomplexum 
161. gödörkomplexum 
162. tárológödör 
169. gödörkomplexum 
A 49-es objektum nagyméretű, sekély gödörkomplexum, számos kis beásással, amelyekből kevés 
állatcsontlelet és kevés kerámialelet, ugyanakkor egy őrlőkő és egy kőpenge is előkerült. A 140-es 
gödör a feltárási terület szélén található, melyet kevés rézkori cserép jellemzett, melyben fazekak 
oldaltöredékei dominálnak. A 157-es objektum kerek, sekély gödör, melyben nagy mennyiségű 
paticsos omladék került elő. Az omladékban tál- és fazéktöredékek mellett a telep egyik 
legjelentősebb lelete, a pecsétlő került napvilágra. a 160-as gödörkomplexumból több ép, egész 
edény került elő. A 161-es objektum szögletes alakú, sekély (10 cm mélységű) objektum, mely 
cölöplyukakkal erősen tagolt. Leletanyagai főként fazekakból való töredékek és egy őrlőkő 
töredéke. Az állatcsontanyag leletei néhány nyúlcsont voltak. A 192 és 169-es egy gödör és 
gödörkomplexum, viszonylag nagy méretűek voltak, kevés kerámiát tartalmaztak.  
A H5 háztartási egységet vizsgálva megfigyelhető, hogy a korábbi háztartási egységekkel szemben 
ebben az esetben a tárológödrökön kívüli objektumok morfológiája eltér a korábbiakétól. Itt a 
gödörkomplexumok igen sekélyek, gyakran cölöplyukakkal tagoltak. Ugyanakkor a leletanyag is 
eltérő összetételt mutat. Az állatcsontok ezen a részen elenyésző mennyiségben fordulnak elő és a 
kerámia formák sem mutatnak nagy változatosságot, az edénykészletekben a fazekak dominálnak. A 
154-es számú árok tehát nemcsak a telepen belüli térelválasztást jelenti, ettől északi irányban a H5 
háztartás területén a déli háztartási egységektől eltérő tevékenység valószínűsíthető. Az őrlőkövek 
magasabb száma, a fazekak és nagyobb, durvább kidolgozású tárolóedények magasabb aránya és az 
azon objektumok kialakítása, melyet a cölölyukak nyomai alapján részben fedett és esetleg 
platformszerű kialakítással rendelkezhettek, leginkább arra utalhatnak, hogy a telep ezen részén a 
gabona őrlése, a lehetőségek szerint száraz helyen való tárolásának biztosítása lehetett a fő 
tevékenység. Mindemellett ez a rész a telep életének az egyik legfontosabb része lehetett, erre 
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utalhat a töröt pecsétlőt rejtő objektum. A pecsétlő használatának végét, melyet a törés jelenthete 
(mely történhetet  véletlenül,  vagy szándékosan), eltemetése a  közösség életének fontos rituális 
cselekménye lehetet. 
  8.3.4. A 6-os (H6) háztartási egység 
Az  Abony  49. lelőhely északi részén a  nagyméretű,  változatos  kialakítású  objektumok  közöt 
lokalizálható a telep  utolsó  háztartási egysége (H6).  Ez a terület az  út és szervízút  kialakítás 
csatlakozásánál, kissé íves alakban húzódik. Sajnos meglehetően keskeny terület és az objektumok 
csak részben esnek a feltárási területre,  de a leletanyag és az  objektumok száma és  mérete 
alkalmassá teszi a helyszínt a vizsgálatra.  
 
8.11. ábra: Az Abony 49. lelőhely 6. háztartási egységeinek elhelyezkedése a lelőhelyen (szürkével 
jelölve) 
A 30 m-es zónával vizsgálva a területet az alábbi képet kapjuk: 
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8.12.  ábra:  Az  Abony  49. lelőhely  6. számú  háztartási egysége  a feltételezet  házhelyel és  azt 
körülvevő központi területel (piros) és a háztartási egység feltételezet 30 m-es zónája (kék). 
Az 6. számú háztartási egységhez (H6) tartozó objektumok: 
410. tárológödör 
412. tárológödör 
415. tárológödör 
418. tárológödör 
430. tárológödör 
435. tárológödör 
A  410-es egy  nagyméretű tárológödör  volt,  melyben a feltárás során egyetlen  kerámialelet  került 
elő.  A  412-es ennek az  objektumnak a  közelében  helyezkedik el,  melyből szintén csekély 
kerámiaanyag látot napvilágot (4 db). Hasonlóan kis mennyiségű leletanyagot tartalmazot a 415-ös 
nagyméretű sekély  gödör.  A  418-as  objektum,  nagyméretű  mély  gödör  volt,  mely  kevés 
kerámialelete melet a telepen előkerült két rézár egyikét szolgáltata. Az objektum belső szerkezeti 
kialakítása lépcsős, ami a  munkagödör funkciót erősíti.  A  430-as  objektum a  431-440-es 
objektumokkal alkot közös gödörkomplexumot, így ennek az objektumnak a vizsgálata csak együt 
lehetséges.  A a telep ezen részén a  gödörendszerek  kapcsolatai (430-431-440) és a többi, a 
település északi részén csoportot alkotó objektumok ehhez a háztartáshoz való tartozása miat tehát 
háztartás kiterjedését, it is célszerű 50 m-es sugarú körben vizsgálni. 
%227
8.13.  ábra:  Az  Abony  49. lelőhely  6. számú  háztartási egysége  a feltételezet  házhelyel és  azt 
körülvevő központi területel (piros) és a háztartási egység feltételezet 50 m-es zónája (sárga). 
A  vizsgálat sugarát  kibővítve azt az eredményt  kapjuk,  hogy a lelőhely északi részén lévő 
valamennyi  objektum egy  háztartási egységhez tartozik.  A  háztartás így  kibővül a  430-440-441 
gödörkomplexum teljes anyagával: a  430-as egy  mély,  nagyméretű  gödör,  mely  kialakításában a 
418-ashoz  hasonlít.  Érdekesség,  hogy a lelőhely  második rézára it  került elő. Így a  középső  üres 
terület két szélén nagyjából azonos kialakítású és leletanyagot reprezentáló objektum került elő. A 
431-440 számmal jelzet  gödrök sekély,  nagy  kiterjedésű szögletes  objektumok  voltak,  melyeket 
középen több cölöplyuk tagolt.  További  objektumok: a  kevés leletet tartalmazó  409-es  objektum. 
429-es objektum nagyméretű gödör (320 cm átmérő), igen kevés leletel. A 441, 442-es objektumok 
méhkas alakú tárológödrök főként  kerámia leletekkel és a  442-ben, a telep északi részében 
viszonylag kis mennyiségben koncentrálódot álatcsontanyaggal. 
A H6 háztartási egység az 50 m-es kiterjedési zónán belül vizsgálva nagyjából szimmetrikus képet 
mutat: a központi rész körül a háztartási egység keleti és nyugati végében 4-4 tárológödör fekszik 
kevés leletel.  A  háztartás  ÉK-i és  DNy-i részén  hasonló  kialakítású  objektumokkal tagolt rész 
helyezkedik el, az ÉK-i rész csak részben vizsgálható a feltárás határa miat. Így bár a két (418 és 
430-as)  objektum lépcsős  kialakításában és  kerámia leletanyagában is igen  hasonló,  valamint a 
mindketőben van rézár, nem tudhatjuk biztosan, hogy a 418-as gödörhöz ÉK-i irányban a 418-as 
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objektumhoz hasonló szögletes, cölöplyukkal tagolt objektum csatlakozott-e. Ha ettől eltekintünk, 
akkor is joggal feltételezhetőnek látszik, hogy a H6 háztartás főként a “késztermék előállítás” (bőr 
és textil készítés) tevékenységében játszott szerepet. 
 8.4. A háztartások kapcsolatai az Abony 49. lelőhelyen 
Az abonyi lelőhelyen az előzőekben bemutatott módon hat háztartást sikerült körülhatárolni. Ezen 
háztartások egységei a településszerkezet és a leletanyag alapján szoros kapcsolatban vannak 
egymással. A telepen világosan megfigyelhető a leletanyagok fajtáinak adott területeken belül 
történő sűrűsödése. Így az állatcsontanyag mennyisége a telep DNy-i (H1) részén a legnagyobb, a 
DK-i részen, főként a H3 háztartás területén és a telep közepén lévő részen (H4 területe) magas, de 
itt láthatóan a feldolgozott, darabolt csontok dominálnak. Ezzel szemben a H5 területén az 
állatcsontanyag mennyisége igen kevés, míg a H6-ban átlagos mértékűnek mondató. Ez az 
egyenlőtlenség kitűnik a csontanyag klaszteranlízises vizsgálatából is,  ami alapján Csippán Péter 545
két háztartást rekonstruált a telep középső és DNy-i részére.  
Ugyanígy feltűnő a leletanyagban a kerámia mennyiségi megoszlása, mely a terület középső 
gödörkomplexumokkal jellemzett részén koncentrálódik. A megosztottság a kerámiaformákban is 
tetten érhető. A telep középső részétől északra (H5 és H6 területe) inkább a fazekak és a nagyobb 
tárolóedények dominálnak, míg másutt a tálak a jellemzőek. Ezt a két jelenséget egyértelműen a 
154-es árok választja el egymástól. A telep életében az árok konkrét határvonalat képez. A tőle É-ra 
eső rész ritkásabb, ugyanakkor számos speciális, a telep más részére nem jellemző leletanyag 
(pecsétlő, rézárak) származik innen és speciális tevékenység köthető ide. Itt a H5 háztartás területén 
dolgozhatták fel a gabonát. Feltehetően a H6 háztartás területére rekonstruálható a telep “ipari” 
része.  
A telep középső részén mindössze két objektum, a legnagyobb kiterjedésű (317-es) 
gödörkomplexuma és a szintén gazdag leletanyaggal rendelkező 320-as gödörkomplexum 
helyezkedik el, emellett nagy kiterjedésű üres, lelet és objektummentes terület jellemzi ezt a zónát 
(8.15. ábra zölddel jelölve). A 317-es objektum a telep legnagyobb, legmélyebb részekkel tagolt 
gödörkomplexuma, kerámiaanyagát tekintve a tálak vannak túlsúlyban. Falvastagság, felület és 
soványítás szempontból vizsgálva a finomabb anyag túlsúlyát mutatja. Állatcsontok tekintetében a 
szarvasmarha csontok adják a leletek több mint felét, a többi gödörkomplexumhoz hasonlóan a 
 Csippán 2012, 219.545
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8.14.  ábra: Az Abony  49. lelőhely  háztartási egységei  (kék és sárga), valamint  a középső terület 
(zöld) 
második helyen a juhcsontok vannak. A vadászot álatok több faja is megjelenik az anyagban, bár 
kisebb  mennyiségben.  A  320-as  nagyméretű szabálytalan  gödörkomplexum.  A  DNy-i részén egy 
feldarabolt szarvasmarha  váza feküdt.  Az előbbihez  hasonlóan igen  magas a tálak  aránya és a 
finomabb, vékony falú sima felületű kerámiatípusok dominálnak. 
A  két  gödörtől  D-DNy-i irányba a lelőhelyen  hatalmas  üres terület  húzódik, a legközelebbi 
objektum a 58,5 méter távolságra fekszik, a H1 háztartás szélén lévő 135-ös gödör. Ezek alapján a 
két  objektum leletanyagát tekintve az álatcsontok  mennyisége és elhelyezése,  valamint a 
finomkerámia és a tálak  magas aránya  miat a  közösség (a  háztartások egysége)  gyülekező, 
szertartási  helyét  kel feltételeznünk,  mely terület a  közös “rituális lakomák”  helyszíne lehetet. A 
gödrök  betöltődéséből, leletanyagának  néhol tervszerű  behelyezése alapján ez a tevékenység 
többször is megismétlődhetet a telep életében. 
%230
 8.5. Háztartási egységek a Pécel 2. lelőhelyen   
A péceli lelőhelyen a feltárás során is megfigyelhető volt az objektumcsoportok koncentrációja. E 
lelőhelyen a  háztartások lokalizálása során a  korábban említet  30  m-es zóna  használata 
megfelelőnek  bizonyult,  kiterjesztésre  nem  volt szükség.  A zónán  belül az  objektumcsoportok 
közepén az  üres területek (a feltételezet  házhelyek)  körül az  objektumok  nagyjából szabályos 
csoportokban jelentkeztek.  Az  objektumcsoportokat  pedig  hosszabb,  üres régiók  választoták el 
egymástól. A péceli lelőhely feltárt részén három háztartás meghatározása volt lehetséges. 
  8.5.1. Az 1-es (H1) háztartási egység 
A  Pécel  2. lelőhely északi  végében  helyezkedik el az első  háztartási egység.  A feltárás során 
bebizonyosodot,  hogy a lelőhely a  korábban ismert terepbejárási  megfigyelésekben rögzítetnél 
kissé  nagyobb, északi irányban  magasabban  húzódik fel a  domboldalra.  E  háztartási egység 
objektumaitól  É-ra azonban  már  nem  került elő több rézkori  objektum.  DNy-i irányban a 
legközelebbi gödörcsoport széle 45,2 m távolságra esik. 
     8.15.ábra:  A  Pécel  2. lelőhely  1.  háztartási egységének elhelyezkedése  a lelőhelyen (szürkével 
jelölve) 
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A háztartás meghatározása során a következő régiót vizsgáltam: 
8.16.  ábra:  A  Pécel  2. lelőhely  1. számú  háztartási egysége  a feltételezet  házhelyel és  azt 
körülvevő központi területel (piros) és a háztartási egység feltételezet 30 m-es zónája (kék) 
Az 1. számú háztartási egységhez (H1) tartozó objektumok: 
1. gödörkomplexum 
2. tárológödör 
3. tárológödör 
4. tárológödör 
5. tárológödör 
101. tárológödör 
102. tárológödör 
105. tárológödör 
106. tárológödör 
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Az 1. objektum a telep egyik legnagyobb kiterjedésű objektuma, gazdag leletanyaggal. A 
közelebbről meg nem határozható töredékek magas száma mellett a tálak valamivel nagyobb 
arányban fordultak elő, mint a fazekak. A gödörkomplexumban a vékony falú, finomabb felületű 
darabok fordultak elő leggyakrabban. Állatcsontanyagában a szarvasmarha dominált a kevés juh/
kecske és sertéscsont mellett. A 2. objektum egy kerek gödör, mely kevés, főként díszített 
kerámialelete és kevés állatcsontja (4 db) mellett érdekessége egy emberi állkapocs töredéke. A 3-as 
számú gödör leletei tálakból és kisebb részben fazekakból állnak, a kerámia leletanyag egyharmada 
pontsorral és egy fazék esetében bordával díszített. Az objektum a feltárási dokumentáció alapján 
egyértelműen az 1-es gödörkomplexum része. A 4-es gödör kerámialeletei főként fazék töredékek 
közül kerültek ki, melyeket gyakran  a perem alatt bordával díszítettek. Az 5. objektum igen gazdag 
kerámiaanyagot hozott, mennyiségben és a formák változatosságát tekintve is. Az objektumban a 
kerámiaanyag mellett több paticsrög is előkerült. Az objektumból a legtöbb állatcsont 
szarvasmarhából és juhból/kecskéből származik, de előfordult kutya, sertés és egyetlen nyúlcsont is. 
A 101-es gödör igen kevés kerámialelettel rendelkező, mély objektum, mely feltehetőleg az 
agyagnyerés célját szolgálta. A 102-es objektum leletei között főként oldaltöredéket találunk, 
néhány nagyméretű hombártöredék a pereme alatt rátett bordával díszített, 2 db állatcsontlelettel, 
melyek szarvasmarhából származnak. A 105-ös gödör az előző kettőhöz hasonló mély objektum 
volt csekély mennyiségű leletanyaggal. A 106-os objektum, nagyméretű, mély gödör, melyben több 
kerámialelet mellett jelentős mennyiségű patics is előkerült, egyetlen csontlelete egy kagyló volt. A 
háztartáshoz tartozhatott még esetleg a 99-es gödör, mely a 30 méteres zónán kissé kívül, 3,5 
méterre D-re fekvő magányos objektum. A gödör kerámialeletei között főként oldaltöredéket 
találtunk.  
A péceli H1-es háztartás részeként fent leírt gödrök alapján egy önálló, önellátó gazdasági egységet 
képzelhetünk el. A ház/épület jelenlétére utal a két objektumból (5 és 106) előkerült jelentős 
mennyiségű patics. Az élelmiszer élőállítására és tárolására utaló bizonyítékként szolgálhatnak a 
nagyméretű tárolóedények töredékei és az üres, mély gödrök, melyek az anyagnyerésen túl tárolásra 
szolgálhattak. A háztartás rituális életének nyomaira utalhatnak a 2. objektumban előkerült emberi 
állkapocs töredéke és a gödörkomplexum speciális kerámialeletei, így  a kétosztatú tál töredéke és a 
finomabb kidolgozású kerámiák.      
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  8.5.2. Az 2-es (H2) háztartási egység 
A péceli feltárási terület középső részén az előző háztartási egységtől (H1) DNy-i irányba 45,2 m 
távolságra  újabb  objektumcsoportosulást figyelhetünk  meg.  Ez a  középső,  üres terület  körüli 
objektumcsoport a következő háztartási egység a lelőhelyen. Az objektumcsoportól DNy-i irányba 
eső következő objektum 63 m távolságra esik a lelőhelyen. 
   8.17.  ábra:  A  Pécel  2. lelőhely  2.  háztartási egységeinek elhelyezkedése  a lelőhelyen (szürkével 
jelölve) 
Az 2. számú háztartási egységhez (H2) tartozó objektumok: 
7. tárológödör 
8. tárológödör 
9. tárológödör 
10. tárológödör 
13. tárológödör 
92. tárológödör 
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8.18.  ábra:  A  Pécel  2. lelőhely  2. számú  háztartási egysége  a feltételezet  házhelyel és  azt 
körülvevő központi területel (piros) és a háztartási egység feltételezet 30 m-es zónája (kék) 
A  7. számú  gödör  kerek,  betöltése erősen  paticsos.  A  gödör  kerámia leletanyaga igen széles 
típusválasztékot  mutat,  melyben  nagyobb számban  van jelen a finoman soványítot,  vékony falú, 
simább felületű  kerámia.  Álatcsontanyagában erős szarvasmarha túlsúly jelentkezik.  Kisebb 
mértékben juh/kecske csontok fordultak elő a csontanyagban, valamint egy lócsont. A 8. objektum 
kerámialetét több  oldaltöredék és egy  merice töredéke alkotja.  A  gödörben egy szarvasmarha, 
megközelítőleg anatómiai rendben lévő, de hiányos váza feküdt. A vázcsontok közöt is kerültek elő 
kerámiatöredékek.  A  9.  objektum egy  mély  gödör, csekély  mennyiségű  kerámialeletel.  A  10. 
objektum ehhez  hasonló  kialakítású, leletei fazekakból és  nagyméretű tárolóedényekből származó 
oldaltöredékek.  A  13-as  kerek  gödör  kerámialeletei tálakból származó  díszítet töredékek és 
nagyobb részt  vastagabb falú tárolóedények  oldaltöredékei  voltak.  A  92.  objektum,  mély  gödör 
kevés leletanyagot hozot napvilágra. 
 A H2-es háztartás átekintése során a H1-hez hasonló kialakítást tapasztalhatjuk. A kevés paticsos 
gödör it is a házak/épületek jelenlétre utalhat. A háztartás életében, az önelátás miat fontos lehetet 
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a számos tárolófunkciójú mély gödör és a tárolóedények töredékeinek magas száma is ere utal. It 
is képet kaphatunk a rituális életről, mely fontos szerepet tölthetet be a közösség életében, ere 8-as 
objektumban feltárt részleges marhaváz utalhat. 
  8.5.3. Az 3-as (H3) háztartási egység 
A feltárt terület DNy-i részén, a domboldal lankás végében, a Rákos patak közelében lokalizálható a 
következő háztartás. 
   8.19.  ábra:  A  Pécel  2. lelőhely  3.  háztartási egységeinek elhelyezkedése  a lelőhelyen (szürkével 
jelölve) 
A 3. számú háztartási egységhez (H3) tartozó objektumok: 
30. tárológödör 
34. tárológödör 
36. tárológödör 
39. tárológödör 
45. tárológödör 
83. tárológödör 
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84. tárológödör 
85. tárológödör 
 
8.20.  ábra:  A  Pécel  2. lelőhely  3. számú  háztartási egysége  a feltételezet  házhelyel és  azt 
körülvevő központi területel (piros) és a háztartási egység feltételezet 30 m-es zónája (kék) 
A  30.  objektumban jelentős  mennyiségű  patics  melet   néhány  díszítetlen  oldaltöredék,  valamint 
csekély  mennyiségű álatcsont töredéke  került elő.  A  34.  objektumban szintén  nagy  mennyiségű 
patics került elő. További leletei oldaltöredékek, melyek közöt nagyjából azonos arányban vannak 
a fazekakból és tálakból származó darabok. A 36. objektum nagyméretű, szabálytalan alakú, mély 
gödör,  kerámialeleteiben a tálak jelentik az  uralkodó típusokat. Az anyag  domináns része  vékony 
falú, jól soványítot, felületének  kiképzése  kissé  durva  homokos.  Gazdag álatcsontanyagában 
egyenlő arányban van a juh/kecske és a szarvasmarhacsontok aránya, meletük ló és kutyacsontok 
jelentkeznek az anyagban. A  39-es  gödör  nagyméretű,  mély  gödör, ebben is sok  patics  került elő. 
Kerámiái  közöt számos edénytípusból  való töredékei  voltak, a  durvábban  kiképzet felületű, 
kaviccsal soványítot  darabok  dominálnak. Igen  gazdag álatcsontanyaga főként szarvasmarha 
csontokból ált,  melete egy-egy sertés, ló és őzcsont  került elő.  A  45-ös számú  nagyméretű 
objektum igen  gazdag leletanyagot tartalmazot.  Ezek  közül  kiemelkedő  darab a több  darabra tört 
festet díszkanál. Kerámiaanyag nagyjából azonos arányban ál vékony- és vastag falú darabokból. 
A kerámiák jelentős része díszítet, finoman soványítot. A 83. nagyméretű, mély gödör, mely kevés 
leletanyaggal rendelkezet.  A  84-es  nagyméretű,  mély  objektum,  kerámialeletei  közöt sok 
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tárolóedényből származó vastag falú darab került elő, valamint néhány tál töredéke. A 85-ös gödör 
kerámialeletei közöt sok tárolóedényből származó vastag falú darab, valamint néhány tál töredéke 
került elő.  A  gödör sekély  kialakítása elenére  gazdag  volt leletanyagban, feltehetően tároló, 
agyagnyerő funkciót láthatot el.  A  30  m-es zónán  10  méterel  kívül esik,  K-i irányban a  26-os 
objektum, melyben előkerült egész szarvasmarha váz az objektum rituális funkciójára utal. A kevés 
kerámialelet erősen töredékes,  de  ugyanakkor finomabb  kidolgozású.  Szintén a  30  méteres zóna 
szélén fekszik, atól  1 és  5  méter távolságra  Ny felé a  41-es és  43-as  gödör.  A  41-es  gödör 
kerámialeleteinek  közel fele  díszítet  darab,  melyek számos edénytípust reprezentálnak.  A  43-as 
objektum, nagyméretű gödör, melyben kevés leletanyag került elő. 
A  H3-as  háztartás tehát a fenti  két  háztartáshoz  hasonló  képet  mutat.  A  nagyméretű igen  kevés 
leletanyagot  hozó, feltehetően tárológödrök  melet  néhány erősen  paticsos  objektum jelentkezik. 
Ezen háztartás esetében is képet kapunk a rituális életről, melyre a szarvasmarhavázas gödör (26) és 
a gazdag és változatos anyagot hozó díszkerámiás 45-ös objektum utal. 
 8.6. A háztartások kapcsolatai a Pécel 2. lelőhelyen 
A  péceli lelőhelyen  három  háztartást tudtam azonosítani.  Mindhárom esetében az  objektumok 
térbeli eloszlását a leletanyag  mennyiségeket és  összetételüket tekintve  nagyjából szimmetrikus 
értékeket  kaptunk. A  három  háztartás elhelyezkedése a feltárt területen egymástól elhatárolva, jól 
elkülönülve figyelhető meg. 
8.21. ábra: A Pécel 2. lelőhely háztartási egységei  (kék színnel jelölve) 
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Mindhárom háztartás területén jelentkeznek a klasszikus tárolásra szolgáló objektumok, ezek 
nagyméretűek, mélyek és általában szabályos kialakításúak. Szintén megfigyelhető a 
háztartásokhoz kapcsolható objektumokat tekintve az üres területek jelenléte, melyre a ház 
rekonstruálható, s az ezek közelében fekvő objektumokban a patics nagyobb mennyisége volt 
megfigyelhető. Ez esetenként (H1 és H2 esetében), egy-egy objektumban jelentkezik koncentráltan. 
A péceli háztartások esetén megfigyelhetünk az adott háztartáson belül a többi objektumnál 
“kiemeltebb státuszú” objektumokat, melynek speciális leletei a háztartás különleges alakalmait 
reprezentálhatják. Az ezekben előkerült kerámia és állatcsont leletanyagok az adott közösség rituális 
életének megértéséhez nyújtanak információt. 
8.7. A háztartási egységek összehasonlítása a két lelőhelyen 
A péceli és az abonyi háztartásokat összehasonlítva szembetűnő, hogy az abonyiak kiterjedése 
nagyobb. Pécelen a lelőhely egy lankás domboldalon helyezkedik el, míg Abonyban a mocsaras 
környezet késztette alkalmazkodásra a viszonylag sík területet benépesítő közösséget. Mindkét 
esetben nyilván a gyakorlatiasság és az egymással való viszony játszotta a terület kihasználásában a 
fő szerepet. Abonyban világosan látszik, hogy a háztartások egymás közelében éltek, a 
rekonstrukció során logikusnak látszott, hogy egyes tereket és objektumokat együtt használhattak. A 
péceli lelőhelyen ezzel szemben a háztartások határozottan elkülönülnek egymástól. Abonyban 
határozott formában jelenik meg a közös rituálé során használt közösségi “szertartási tér”, míg 
Pécel esetében – legalább is a feltárt részen – a rituálé az egyes háztartásokhoz kapcsolható. 
Abonyban a háztartások objektumainak kialakítása és leletanyaga alapján is valószínűsíthető a 
háztartások eltérő tevékenysége. Feltűnő a déli területek állatcsontban való gazdagsága, míg 
északon szinte teljesen hiányzik az állatcsont, ugyanakkor az északi részre koncentrálódnak a 
speciális leletek, a kőbalták, rézárak. Pécelen a három háztartás hasonló képet mutat: azonos 
mennyiségű és eloszlású leletek jellemzik az egész feltárási területet. A háztartások elsődleges 
gazdasági tevékenysége mindkét lelőhely esetében a háztartás tagjainak élelmezése lehetett.  Ez a 546
két lelőhely háztartásaiban a régészeti jelenségek tükrében meg is valósulhatott. Abonyban ezen 
felül egy összetettebb, specializált tevékenységű egységek alkotta összkép bontakozik ki, míg 
Pécelen a háztartások uniformizáltabb egységekből álló képet mutatnak.               
 Rathje–Wilk 1982, 627.546
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9. Temetkezési- és áldozatra utaló objektumok 
 9.1. Az Abony 49. lelőhely 
 9.1.1.Temetkezések az Abony 49. lelőhelyen 
A dolgozat egyik célja, hogy az Abony környékén feltárt, “protobolerázi” kerámiával jellemzett 
objektumokat és a klasszikus Baden kerámiás péceli lelőhelyet összehasonlítva válaszokat keressen 
arra, hogy a Baden IA időszakába sorolt “Protoboleráznak” hívott egység minden tényezőjét – így a 
rituális elemeket is – figyelembe véve lehetséges-e, hogy a “Protoboleráz” kerámiastílus lelőhelyeit 
a Baden-komplexumba sorolhatjuk-e, és ezzel a Baden legkorábbi egységeként azonosíthassuk. Az 
egyik ilyen, lényeges szempont a hiedelemvilág, a természetfelettibe vetett hit 
megnyilvánulásainak, cselekményeinek régészetileg megfogható elemeinek vizsgálata: a 
temetkezések, temetkezési szokások és a rituális áldozatok megfigyelése és ezek összehasonlítása. 
Az őskor kutatása során a temetkezéseken vizsgálható a legjobban az egyén identitása. Az emberek 
és emberi csoportok kulturális gyakorlatai, rituáléi, szokásai, mind identitásteremtő és fenntartó 
műveletek.  Ezen identitástudat manifesztációján keresztül pedig  esetünkben megfigyelhetjük a 547
“protobolerázi” kerámiastílust készítő népek kapcsolatait az egyidős, de a korábbi és fiatalabb 
csoportokkal is. A sír mellékletei, de az elhunyt maga (fektetési pozíciója, tájolása) mind fontos 
jelzői az egyén társadalomban elfoglalt helyének és a csoport szokásainak.   
A késő rézkori Baden-komplexum számos lelőhelye közölt, így nagy számban ismerünk 
temetkezéseket, temetőket. A két legnagyobb méretű és legalaposabban feldolgozott temető éppen 
Pest megye területéről származik: Alsónémedi  és Budakalász . Ugyanakkor meg kell jegyezni, 548 549
hogy Baden-komplexum idejéből származó temetők,  temetőrészletek száma elenyésző a telepekhez 
képest. Bondár Mária a 2002-es a kutatási helyzetet összegző munkájában az önálló temetők számát 
a teljes lelőhelyek számának 5%-ára becsüli.  Ez a szám az azóta elvégzett feltárások ismeretében 550
inkább 3–4%-ra módosítható.  
 Szilágyi 2015, 69.547
 Korek 1951, 35–54.548
 Bondár–Raczky 2009. 549
 Bondár 2002b, 13.550
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Az őskor korábbi időszakából is jól ismert a temetkezéseknek egy másik csoportja:  a telepen belüli 
temetkezések. Azonban még a két csoport összes vázas, vagy hamvasztásos temetkezését összeadva 
sem kapjuk meg a telepek számához mérten megfelelő nagyságú lakosságszámot.  
A temetőket és telepen belüli temetkezéseket a kutatás kezdeteitől követhetjük a szakirodalomban: 
Alsónémendi ; Budapest–Káposztásmegyer-Farkaserdő ; Pilismarót–Szobi-rév ; Pécs-551 552 553
Hőerőmű ; Mezőcsát-Hörcsögös ; Andocs-Nagypuszta ; Kaposújlak ; Balatonszemes–554 555 556 557
Szemesi-berek ; Balatonlelle–Országúti-dűlő ; Balatonőszöd–Temetői-dűlő ; Budakalász–558 559 560
Luppa-csárda ; Balatonkeresztúr–Réti-dűlő .  561 562
Az Abony 49-es lelőhelyen két telepen beüli temetkezés került elő: 
A 318. objektum, szürkésbarna betöltésű, ovális 
sírgödörbe helyezett, bal oldalára fektetett, 
zsugorított csontváz.  
Mérete: 200 x 80 cm. 
Kora: 14–16 év.   563
Tájolása kelet–nyugat.  
Mellékletei:  
1. kisméretű, enyhén kihajló peremű, gömbölyű 
hasú csésze töredéke 
2. 11 szemből álló gyöngysor 
  9.1. ábra: a 318. objektum 
 Korek 1951, 35–54.551
 Banner 1956, 68–71. 552
 Korek 1983, 112.553
 Zoffmann 1998.554
 Kalicz 1999, 57–101.555
 Korek 1983, 11. 556
 Somogyi 2002, 45.557
 Bondár et al 2007.558
 Sófalvi et al 2007.559
 Horváth 2004, 71–108; Horváth 2014.560
 Bondár–Raczky 2009. 561
 Fábián 2014, 146–163.562
 Kővári Ivett és Hajdu Tamás meghatározása563
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A gyöngysor érdekessége, hogy legtöbb tagja márvány, két tagja alabástrom és egy eleme 
dentalium. A márvány és az alabástrom gyöngyök mindegyikének egyik hosszabbik oldala sík 
felületű, a másik hosszabbik oldala enyhén ívelt. A gyöngyszem keresztmetszete így egyfajta ívelt 
trapézformát mutat, középen hosszanti irányban átfúrva. A gyöngysort a megtalálás helye alapján 
feltehetően a derekán, övként viselhette tulajdonosa. Erre utal a több gyöngyszemen látható 
kopásnyom, a lyukak tágulása. 
 
A másik sír a 390. objektum, betöltése 
szürkésfekete, szabálytalan formájú sírgödörben, 
jobb oldalára zsugorított csontváz. Karjai 
fejmagasságig voltak felhúzva, szorosan egymás 
mellett.  
A koponya az eredeti helyéről némileg elmozdult. 
Mérete: 72 cm széles, 132 cm hosszú  
Kora: 40–50 év közötti férfi  564
Tájolása kelet–nyugati.  
Melléklete: 
1 db dentalium gyöngy a sírföldből. 
9.2. ábra: a 390-es objektum 
Mindkét sír a telep objektumai között, de a telep ritkásabb részén helyezkedik el. Míg a 318-as 
objektum egy szabályos, kerek gödör, a 390-es gödör szabálytalan alakú. Mindkét esetben 
felvetődik a kérdés, hogy a két gödröt eredetileg is sírgödörnek szánták-e, vagy a halott 
beletemetése a másodlagos funkciója az objektumoknak. Mivel mindkét objektum a környező 
gödrökhöz képest igen sekély, így feltehetően szándékoltan a halottak számára ásták őket.  
A telepen belüli temetkezés szokása bár a neolitikum és rézkor időszakában általánosnak mondható, 
egy olyan periódusban, amikor kiterjedt temetők, sírmezők jelennek meg, különösen kiemelt 
figyelmet érdemelnek.  
 Kővári Ivett és Hajdu Tamás meghatározása564
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E temetkezések értékeléséről megoszlanak a vélemények. Idegenként, a társadalmi ranglétra alján 
állókként,  vagy áldozatként szokás őket értelmezni.  Továbbá e temetkezések esetében 565 566
felmerülhet a családhoz, háztartáshoz való tartozás hangsúlyozása is: a közösség nem engedi el az 
elhunytat és ezt a közösség aktivitási zónáján belüli elhelyezéssel  jelzi. Azonban el kell kerülni az 
általánosítás hibáját, a telepen belüli temetkezés feltehetően jelzés értékű, melynek jelentésével csak 
az akkor élők lehettek pontosan tisztában. Így nyilvánvalóan különbséget feltételezhetünk a 
sírgödörbe temetett, vagy gödörbe dobott halottak és az áldozati gödrök, kutak jelenségei között, 
mely különbségeket mi csak az adott korszakon és telepen belüli összefüggéseiben értelmezhetjük. 
Adott telepen belül előfordulhatnak sírgödörbe temetett és települési gödörbe eltemetett halottak is, 
melyeket már csak a temetésük körülményeit tekintve sem kezelhetünk egyformán.  
A temetkezések tájolása Gabriel Nevizánsky  összefoglaló munkája alapján a leggyakrabban, 567
mind a temetőkben, mind a telepeken belüli temetkezések esetében É–D-i. Az abonyi telep sírjainak 
tájolása ettől eltérően kelet–nyugati. Itt tehát nem az általános gyakorlat figyelhető meg, a közelben 
lévő bodrogkeresztúri stílusú kerámia mellékletes sírjaink irányításához való alkalmazkodás 
lehetősége merül fel.  A kerámia mellékletek a badeni temetkezésekben általában ritkák és ahol 568
melléklet kerül a sírba, ott is csak csekély számú.  Az abonyi példák is ezt támasztják alá, a két sír 569
közül csupán a 318-as sírban volt egy erősen töredékes csésze. A  mindkét sírban előkerült 
gyöngyök a viselet részei voltak, melyet az elhunyt még életében is viselhetett. 
A korábbi rézkori, sőt újkőkori hagyomány tükröződik az öv díszítésére használt sajátos 
márványgyöngyökben. A 318. sír márvány gyöngyeihez – legalább is alakban – hasonlót 
felfedezhetünk fel a Tiszapolgár-kultúrkörben is (általában mészkőből: Deszk,  Kisvárda-570
Darusziget,  Tápé-Lebő A. 2. sír,  Tiszapolgár-Hajdúnánás út ). A márványgyöngyök ismertek 571 572 573
voltak a bodrogkeresztúri kultúrában is (Bodrogkeresztúr,  Hajdúszoboszló,  574 575
 Neustupný–Neustupný 1960, 131.565
 Točik 1979, 82.566
 Nevizánsky 1985, 259.567
 Rajna 2011b, 90.568
 Nevizánszky 1985, 258–259.569
 Kutzián 1972, XXXII. tábla 4, 7. kép.570
 Kutzián 1972, I. tábla 1–8. kép.571
 Kutzián 1972, LXVIII. tábla.572
 Kutzián 1972, LXIX. tábla.573
 Patay 1961, 9.574
 Patay 1961, 29.575
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Pusztaistvánháza ), előfordulásuk gyakori női sírok mellékleteként a derék és a boka körül. A 576
gyöngyök eredetéről Kutzián Ida írta: „hogyha a rézkori márványgyöngyök eredetét keressük, úgy a 
kérdés gyökeresen csak az aeneolitikumban fogható meg, mert nem csupán a Zengővárkonyi 
telepeseknek volt kedvelt ékszere, hanem a basatanyai 10. sír vázának derekáról éppen úgy 
előkerült, mint a Kotacpart–Vata-tanyai aenelitikus temető 7. sírja csontvázának nyaka tájáról.”  A 577
legnagyobb ismert sírszámú badeni temetőben Budakalászon 3518 db gyöngy került elő, 130 
sírból.  Itt a gyöngyöket nyakláncra fűzve viselték, egy láncon egy-két gyöngyszem lehetett. A 578
gyöngyök leggyakrabban mészkőből készültek, melyet a vizsgálatok alapján nem a közelben 
bányásztak.    579
A két abonyi sír érdekessége a dentalium gyöngy, amely ebben az időszakban fontos kereskedelmi 
marker a Kárpát-medencében. Felbukkan Alsónémediben,  Budakalászon,  Szentes-580 581
Nagyhegyen,  és Balatonkeresztúron egy női váz nyakában gyöngysorként felfűzve találtak kilenc 582
gyöngyszemet.  583
A dentalium gyöngy nem csak női sírokból ismert, Balatonlelle–Felső-Gamász temetőjében férfiak 
mellett is napvilágot látott.  Az abonyi sírhoz hasonlóan a derékon való viseletet valószínűsíti a 584
sárvári példa.   585
Érdekes megfigyelés, hogy a nagyobb sírszámú temetőkben a legnépszerűbb gyöngytípus a 
dentalium volt.  Erre a tárgytípusra tehát fontos presztízstárgyként tekinthetünk, mely azonban 586
nemcsak néhány ember kiváltsága lehetett, hanem viszonylagos gyakoriságából kiindulva, talán egy 
társadalmi csoport fokmérője is lehetett.  
A 390. sír magányos gyöngyszeme feltételezhetően zsinóron függő nyakék lehetett.  
Érdekes viselettörténeti kérdés, hogy a 318-as objektum dentalium gyöngye hogyan volt a 
márványgyöngyökből álló öv része? A márványgyöngyök kopásából ítélve a dentalium gyöngy nem 
 Patay 1961, 43.576
 Kutzián 1946–1948, 50.577
 Bondár–Raczky 2009, 292.578
 Bondár–Raczky 2009, 439–440. Sümegi analízise.579
 Korek 1951, 57.580
 Bondár–Raczky 2009, 292.581
 Banner 1956, 89–90, Taf. LIX. 1–5.582
 Fábián 2014, 163.583
 Nagy 2010, 410–411, Abb. 35–36.584
 Farkas 2002, 115.585
 Bondár–Raczky 2009, 292, 294.586
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azok közé lehetett felfüggesztve, mivel ekkora erőhatást az nem viselt volna el. Így jogosnak látszik 
feltételezni, hogy egy külön tagon lehetett felkötve az övre. Az öv nyilvánvalóan nem a gyöngyök 
szoros összefűzéseként rekonstruálható, mivel ehhez túl kevés tagból áll. Így valószínűleg a 
gyöngyszemek szakaszosan – kihagyásokkal – voltak rögzítve az övre, lapos felükkel a test felé. Az 
övet biztosan többször is viselhette gazdája, azaz nem temetkezésre szánt viseletnek készült, a 
használat világosan látszik a gyöngyszemeken lévő lyukak tágulásából, illetve a szemek 
kopásából.  587
A temetkezések vizsgálatnál nehéz az összehasonlítás a “Protoboleráz” és Baden-komplexum 
tekintetében. A “protobolerázi" temetkezések egyrészt a lelőhelyek mennyiségének arányában is 
csekély számúak és alkalmanként még nem állnak rendelkezésre. A kutatásban a “Protoboleráz” 
anyag azonosításának nehézségei és az eredetkérdések problematikája miatt ezen időszakba 
sorolható temetkezéseket együtt elemzik más, feltehetően a “Protoboleráz” kialakításban szerepet 
játszó csoportokkal (Furchenstich, Hunyadi-halom).  
Lelőhely Objektumszám Helyszín Datálás
Abony 36 9 telepen elkülönülve, 
áldozati gödrökben
Protoboleráz
Abony 49 2 telepen Protoboleráz
Bajč-Valkovo 4 telepen Furchenstich
Balatonboglár-Berekre 
dűlő I
3 telepen kívül Furchenstich
Bratislava 1 telepen kívül Furchenstich
Ebes 1 telepen kívül Furchenstich
Egyek 1 telepen kívül Furchenstich/
Protoboleráz
Gajary 1 ? Furchenstich
Hokovce 1 telepen kívül Furchenstich
Keszthely-
Fenékpuszta I
1 telepen Protoboleráz
Komjatice I 1 telepen kívül Furchenstich
Mezőcsát 1 telepen kívül Furchenstich
Nadap 1 telepen kívül Furchenstich
 Rajna 2011b,  9. kép.587
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   9.3. ábra: A “Protoboleráz” és Furchenstich temetkezések (Claudia Sachße után) 
A Baden-komplexum temetkezéseinek összefoglalása során Sachße gyűjtötte össze a 
“Protoboleráz” temetkezéseket.  A fenti táblázatban is jól látható, hogy az eddigi feltárások során 588
előkerült temetkezések többnyire 1-2 egyént jelentenek. Az eredeti Claudia Sachße féle listában 
Abony egyetlen lelőhelyként szerepel. Ezt a jelen táblázatban pontosítottam, így külön szerepel az 
Abony 49. lelőhely két sírja, és az Abony 36. több egyént tartalmazó gödrei. Igen kiugró számmal 
szerepel Pod Kotom-jug (Krog, Szlovénia) lelőhely. Érdekessége, hogy itt kizárólag urnasírok 
kerültek elő. Az erősen töredékes kerámiaanyag igen változatos, a tejesköcsög szerű edények 
mellett Furchenstich csésze is megtalálható a leletek között.  A temetkezések nagyobb része 589
gyermek, a férfi-nő arány közel azonos.  A közölt dátumok alapján a temető 3600-3500 cal BC-re 590
keltezhető.  591
A 21 felsorolt lelőhelyből 6 esetében hamvasztásos temetkezéseket, urnasírokat tartalmazó 
temetőkről van szó. A kerámia kevéssé változatos kialakítású. A telepeken megszokott 
kerámiatípusok mellett két lelőhelyen: Pod Kotom-jug és Vukovar sírjaiban került elő réz a 
sírokból. 
A temetkezések alapján összességében elmondható, hogy a “Protoboleráz” sírok edény mellékletei 
(kétfülű edények, tejesköcsög edények stb.) a korábbi, középső rézkori kerámiastílus felé mutatnak, 
Neszmély-Szőlőhegy 1 ? Furchenstich
Nitrianske Pravno-
Vyšehradné
1 ? Furchenstich
Nitriansky Hrádok I 1 telepen Furchenstich
Pécsbagota 1 telepen Protoboleráz
Pod kotom-jug 176 telepen kívül Furchenstich/
Protoboleráz
Rajhrad 1 ? Furchenstich
Szerencs 1 telepen kívül Furchenstich/
Protoboleráz
Vukovar 1 ? Furchenstich/
Protoboleráz
Lelőhely Objektumszám Helyszín Datálás
 Sachße 2010, 48.588
 Šavel 2009, II/II.589
 Šavel 2003, Abb.38.590
 Hüls 2009, 138.591
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emellett azonban az újabb formák és díszítések is előfordulnak. A rézmellékletek tekintetében 
fellépő szegénység, az eddig ismert temetkezésből előkerült minimális mennyiségű rézgyöngy már 
a Baden-komplexum irányába mutat. 
A néhány magányos, illetve kisszámú csontvázas sír a telepeken belül nem alkalmas megfelelő 
statisztikai összehasonlításra. A nagyszámú szlovéniai hamvasztásos temető korszakhoz 
kapcsolható sírjai megerősítik azon véleményt, hogy a “Protoboleráz” kerámiás sírokban 
párhuzamosan megjelenő csontvázas és hamvasztásos temetkezések újdonságot jelentenek ebben a 
régióban és így a rítusok alapján inkább a Baden irányába mutatnak. A korszakban a hamvasztás 
rítusát Sachße Furchenstich örökségének tartja.  Az Irena Šavel által közölt Pod Kotom-jug 592
hamvasztásos temetője  egy igen fontos és ez ideáig egyedül álló jelenség a középső-késő rézkor 593
határán, mely a telepeken található anyagokhoz hasonlóan átmenetet képez a korábbi és a későbbi 
időszak között. 
 9.1.2. Állatáldozatra utaló objektumok 
Az áldozati rítus több formában is megmutatkozik a lelőhelyeken, ezek vizsgálatával közelebb 
kerülhetünk a Baden kialakulásával kapcsolatos kérdések megválaszolásához.  
Az egyik rituális kifejezésforma az elsődlegesen, szándékoltan áldozati céllal leölt és eltemetett 
állat, vagy állatok, ebben az eljárásban maga az állat jelenti az áldozatot. Ezekben az esetekben az 
állat egészben, feltehetően hiánytalan váz és húsrészekkel kerül a gödörbe, az áldozatot az állat 
leölése és kivéreztetése jelenti. A gödörbe helyezett, fejét a teste mellett nyugtató – többnyire 
szarvasmarha – vázak mellett mellékletek nem fordulnak elő. Ezek az esetek a későbbi badeni 
időszakban gyakoriak. 
Amennyiben az állatváz mellett edényeket is találunk mellékletként, ott számolhatunk azzal, hogy 
az állat a kultikus cselekmény szereplője. Azaz nem ő jelenti az áldozatot, csupán eltemetik, s az 
edénymellékletek neki, mint elhunytnak szólnak. E  speciális eseteket igen nehéz helyesen 
értékelni. Az állat fontos szereplője lehetett a közösség életének: amiért tejet adott, a munkavégzés 
részese volt, vagy valamely speciális tulajdonsága miatt különleges, akár “vallási” szerepe lehetett. 
 Sachße 2013, 171.592
 Šavel 2009.593
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Számos sírban ember és állat vázakat együtt temettek el. Kérdés, hogy ezekben az esetekben mi 
lehetett az állatok szerepe, funkciója? Táplálékként, “túlvilági kísérőként” értékelhetők vagy az 
elhunytnak, illetve annak családjának életében játszott fontos szerepet, esetleg a társadalmi rangot, 
tehetősséget reprezentálja. A kutatásban vannak olyan vélemények, amelyek szerint a szarvasmarha 
temetkezés elnevezés félrevezető és különbséget kell tenni a temetkezés, feláldozás és mellékletként 
való behelyezés, tehát a fent is részletezett három eset között.         594
Véleményem szerint további lehetőség amikor az állat a lakoma elemeként van jelen a rítusban. 
Erre utalnak a feldarabolt állat maradványok. E “lakoma-gödrök” jellemzője, hogy az előkerült 
csontok gyakran több állathoz köthetők. Az állat maradványok mellett, illetve körül sok esetben 
törött edények feküdtek, melyek feltehetően a közös lakomázás kellékei lehettek. A közös étkezés 
társadalmi összetartó ereje mellett e lakomák szertartás jellegét  is meg kell említeni. Ezt az 
elképzelést látszik támogatni, hogy e maradványok általában gödörkomplexumokból kerülnek elő, 
ahol tüzelés nyomai is megfigyelhetők, és egyes elképzelések szerint a gödörkomplexumok ezekben 
az esetekben “szertartási térként” értelmezhetők.  595
Speciális eset a feldarabolt, gyakran kísérő edénymellékletekkel ellátott állatvázdarabok gödörbe 
halmozása is. Ebben az estben a lakoma nem lehetett olyan nagyszabású, mint a 
gödörkomplexumban elföldelt, több tucat egyed csontjait is tartalmazó együttes, mindössze néhány 
vázrészről van szó. Az étkezés itt kisebb családi, vagy háztartási egység közös rituáléja lehetett. 
Speciális esetekben a csoport a közös étkezéssel és a maradékok elföldelésével valójában együtt 
étkezik a nekik fontos, közelben eltemetett elhunyt tagjaival. Ezen esetben az étkezés kapcsolatot 
teremt a csoport élő és eltávozott tagjai között, a korábbi étkezések összetartó erejét eleveníti fel.  
Állati vázakat tartalmazó, temetkezésre, vagy szertartásra utaló leletek a késői rézkorban a 
kutatás kezdeteitől ismertek. Banner János monográfiájában már több lelőhelyről említ 
eltemetett állatvázakat: 
 Pollex 1999.594
 Horváth 2007, 117.595
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Hódmezővásárhely-Bodzáspart  lelőhelyen, tűzhely alatt két szarvasmarha váz került elő.  596
Hódmezővásárhely–Banga-tanyán egy hátrahajtott fejű szarvasmarha került elő egy gödörből,  597
valamint több szarvasmarha váz került elő sírok felett.    598
Endrődi Anna és Vörös István az állatáldozó gödröket bemutató írásában Andocs-Nagytoldipuszta 
lelőhelyről csonkolt, hátratekert nyakú marhavázat említ, mely Baden IIA korú lehet a mellékletei 
alapján. Az egyik legkorábban ismerté vált lelőhely Alsónémedi, ahonnan Korek önállóan 599
eltemetett szarvasmarha vázat közölt őrlőkő melléklettel.  600
A Balaton környéki nagyberuházások többek között ebben a tekintetben is sorra gazdagították a 
Baden-komplexum életéről alkotott képünket. Balatonboglár–Berekre-dűlő lelőhelyről teljes 
marhavázat ismertetett Honti Szilvia egy vaskori objektum alatt.  Balatonkeresztúr–Réti-dűlőről 601
kilenc feltehetően állatáldozatot tartalmazó gödröt ismertetett disszertációjában Fábián Szilvia. 
Kettő esetében több állat vázai feküdtek egy gödörben és előkerült egy kettős szarvasmarha áldozat 
is.  Balatonlelle–Országúti-dűlőn gödörben szarvasmarha temetkezést tárt fel Sófalvi András.  602 603
Budakalász–Luppa-csárda temetőben 19 sírból ismerünk állatcsont maradványokat, a temető 
publikációjában Gál Erika elemezte az állatcsontokat,  aminek eredményeként kiderült, hogy ezek 604
elsősorban étel áldozatok lehettek, mellettük csak néhány szerszám és ékszer volt. Itt kell 
megemlíteni a 349-es sírt, melyet Bondár Mária az egyetlen szarvas csonttöredék alapján 
szimbolikus temetkezésnek tart.  605
Endrődi Budapest–Káposztásmegyer-Farkaserdő lelőhelyen hét szarvasmarha vázat tárt fel, melyek 
feltehetően temetkezések lehettek.  A szarvasmarhák mellett többek között kutya, juh, kecske 606
csontok kerültek elő és egy kettős vázat tartalmazó gödör is napvilágot látott.  607
Budapest-Medve utca feltárásakor egy gödörből szarvasmarha koponyája és csigolyája került elő.  608
Budapest-Paskál utcában méhkas alakú gödörben egy tehén váza került elő, amelyet a mellette talált 
Baden III. időszakba datálható tállal lehetett keltezni. Budaörs–Kamaraerdei-dűlő, Frank tanya 
 Banner 1956, 84. 12.kép.596
 Banner 1956, 78–79, 81.597
 Banner 1956, 81.598
 Endrődi–Vörös 1997.599
 Korek 1951, 52–53.600
 Honti 1997, 5.601
 Fábián 2014, 164–165.602
 Sófalvi 2004, 20.603
 Gál 2009, 376.604
 Bondár 2009, 159.605
 Endrődi 2004, 47–52.606
 Endrődi 2004, 48, 47.kép.607
 Endrődi–Vörös 1997.608
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nagy kiterjedésű telepén több állatvázat tárt fel Ottományi Katalin. A legtöbb szarvasmarha váz 
volt, de lócsontok  is előkerültek.  609
Csongrád-Bokros “protobolerázi” lelőhelyen egy gödörben több állatcsont mellett részleges 
sertésvázat és marhacsontokat írt le Horváth László András.  610
Az M0 építését megelőző feltárások számos új adattal gazdagították a kutatást: Gyál 13. lelőhely 
két gödörében szarvasmarha és juh csontokra bukkantak,  Maglód 1. lelőhelyen nyolc teljes 611
marhaváz, egy kettős temetkezés került elő.  Az Ecser 6. számú lelőhely nagy kiterjedésű Baden 612
telepén az előzetes jelentések szerint 28 gödörben volt marhaváz.  Az M0 feltárások jelenleg 613
kiadás alatt álló kötetében, már több mint 70 olyan gödörről tesz a szerző említést, amelyben 
marhavázat tártak fel.  Esztergom-Szentkirályi Duna dűlőn a klasszikus baden kerámiával 614
jellemzett lelőhelyről több szarvasmarha temetkezést ismerünk, valamint gödrökbe helyezett 
kiskérődző és vaddisznó csontokat.  Gyöngyöshalász-Encspuszta a “Protobolerázhoz” sorolt 615
lelőhely egyik  gödrében borjú bal oldali végtagjai feküdtek.  Kaposújlak–Várdomb-dűlőn több 616
objektumban került elő szarvasmarha váz, egy gödörben két váz is volt, egy másik objektumban 
viszont csak koponya. A vázak mellett több esetben mericék láttak napvilágot.  Káloz-617
Nagyhörcsögpusztán Vörös két vázról írt.  Kétegyházáról egy összefüggő szarvasmarha 618
gerincoszlop került elő egy tűzhely felett. A feltáró Ecsedy István a leletet a Cernavodă III-Boleráz 
anyaggal jellemzett időszakba sorolta.  Kunpeszér–Téglaházi-dűlőről több merice és csontvéső 619
mellett, átégett agyagtömbök, juh és lócsontok között marhavázat tárt fel Horváth Attila és H. Tóth 
Elvira.  Mezőcsátról Kalicz Nándor egy ovális gödörben fekvő sertésvázat közölt.  620 621
Mezőkövesd–Nagy-fertőn György László nyolc állattemetkezésről írt, melyből négy teljes, négy 
részleges volt. Két esetben kettős temetkezés volt és esetenként sertés is előfordult. Kiemelendő egy 
gödörkomplexum, amelyben három szarvasmarha és két sertés volt elhelyezve.  Kővári Klára 622
 Ottományi 2003; Ottományi 2004.  609
 Horváth 2001, 83–85.610
 Pétervári 2004.611
 Rácz–Siklódi 2005; Rácz–Siklódi 2006.612
 Patay 2006.613
 Patay Róbert szóbeli közlése614
 Endrődi–Vörös 1997.615
 Vörös 1983, 47–48.616
 Somogyi 2004, 166.617
 Vörös 1985, 18.618
 Ecsedy 1973, 8, 12.kép.619
 Horváth–H.Tóth 1988. 620
 Kalicz 1999, 68.621
 György 2008, 43–44.622
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Monor-Berek lelőhelyen több állatvázat, egy gödörben együtt hét juh vázat, több külön eltemetett 
marhavázat egy-egy kiskérődző vázat tárt fel.  Pécsen a Hőerőmű területén ember és 623
szarvasmarha közös temetkezését, valamint egy másik objektumban eltemetett szarvasmarha vázát 
tárták fel.  624
Pilismarót–Szobi-rév bolerázi lelőhelyen öt gödörben volt szarvasmarha, több esetben kutyával, 
juhval, sertéssel együtt.  Az egyik tehenet a gödörbe helyezése előtt kettévágták és a gödörben 625
tüzet gyújtottak. Solt–Erdélyi-tanya lelőhelyen tíz objektumból ismert szarvasmarha temetkezés, 
ebből egy kettős, egy négyes speciális eset volt, szarvasmarha és nyolc kölyökkutya.  626
Szabadszállás–Ágostonhalmi-dűlőn egy, fejét hátrafordító szarvasmarha váz került elő, mellette juh 
és kecskecsontokkal.  Szeghalom-Dióéren a bolerázi fázisba sorolható lelőhelyen került elő 627
szarvasmarha váz valamint kutya és madárcsontok.  Szigetcsép-Tangazdaság lelőhelyen a késő 628
baden időszakra datálható objektumban őstulok homlokcsontját és marhavázat helyeztek el.  629
Szigetszentmiklós-Üdülősorról részleges állattemetkezést ismerünk a késő baden időszakból.  630
Tahitótfalu–Váci-révnél lelőhelyen Kővári tárt fel egy temetkezést amiben a vázra helyezték a 
szarvasmarha feldarabolt részeit egy edényben. A jelenség a korai klasszikus Baden időszakra 
keltezhető.   Ez a lelet is gyarapítja azok számát, ahol áldozati gödörben tüzelés nyomaira 631
bukkantak. Tiszapolgár–Basatanyán marhavázrészlet került elő egy gödörből.   632
Tiszavasvári-Nyáregyházi út a Baden III. időszakba sorolható két szarvasmarha temetkezés.  633
Üllőről a Gulyalegelő lelőhelyről hiányos, hátrafelé tekert fejű szarvasmarha vázat ismerünk.  634
Veszprém-Jutasi úton két gyerekváz alatt egy őstulokkoponya került elő.   635
Az állatok áldozati célú gödörbe helyezésre a Baden-komplexum távolabbi pontjairól is számos 
példát találunk: 
 Kővári 2003, 192.623
 Kiss 1964; Endrődi–Vörös 1997.624
 Endrődi–Vörös 1997.625
 Somogyvári 2003.626
 H. Tóth 1963.627
 MRT 6. 1982, 154. 11/80. lh.628
 Korek 1984, 24–25.629
 Endrődi 1992, 66–67.630
 Kővári 1985.631
 Vörös 1985, 18.632
 Korek 1983, 116.633
 Banner 1956, 65.634
 Regenye 2003.635
%251
Banner János monografikus munkájában összegyűjtötte a külföldi leleteket is így tőle ismert 
Bogojevo, ahol  ember és marha együtt került eltemetésre, valamint  Zlota ahonnan szarvasmarha, 
ló, kutya vázak ismertek.  636
A kutatás az 1960-as évektől folyamatosan közli az eredményeket, melyek napjainkban is 
gyarapodnak. A közölt esetekből néhány példa: Šarovce lelőhelyről fej nélküli marhaváz ismert,  637
Bajčon több szarvasmarha részleges és teljes váza került elő, Dolní Vestonice lelőhelyen 
szarvasmarha vázak voltak. Jelšovce-ről több önálló szarvasmarha váz, Kopčanyból szarvasmarha 
váz, Svodín két szarvasmarha váz, Zesławice egy szarvasmarha váz került elő.  Nitriansky Hrádok 638
lelőhelyen egy kútszerű gödörben több ember váza került elő, köztük egy kutya.  Vučedolban 639
egymás alá temetett szarvasmarha vázakra bukkantak.  Rudine egyedül eltemetett szarvasmarha 640
váz került elő.  Barcovce lelőhely elemzése során kiderült, hogy az egyik urnában nem emberi, 641
hanem hamvasztott állatokból való a hamu.  Wyciaze lelőhelyen egy lóvázat tártak fel 642
férficsontokkal együtt.   643
  
163-as objektum  
9.4. ábra: A 163-as objektum bontás közben 
 Banner 1956, 206–209.636
 Behrens 1964, 21.637
 Struhár 2001, 196.638
 Novotný 1958, 57–58.639
 Jurišić 1989, 30.640
 Jurišić 1989.641
 Nevizánsky 2003, 221–222.642
 Sochacki 1970, 325.643
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Az altalajtól csak kis mértékben elváló, szabálytalan körvonalú objektum a  szelvényfal melet, az 
56-os objektum közelében, atól kissé nyugatra került elő. Az objektumban feldarabolt álatcsontok, 
köztük jól kivehető szarvasmarha csontok voltak nagy számban sok kerámia melékletel. A leletek 
egy nagyjából 2,5 m  átmérőjű körön belül szóródtak.  Az objektum DNy-i részen egy nagy edény 
töredékei, és egy  két  bütykökkel  díszítet fazék  oldaltöredéke  hevertek.  Az  É-i részen a 
szarvasmarha  gerince igen rossz álapotban,de egybefüggően  került elő. Az  objektum  déli részén 
több bordatöredékre és nagyméretű edénymaradványokra, a DK-i sarokban kovatöredékekre, az É-i 
részen  okkerögre, és  néhány festékes csontra  bukkantunk.  volt a csontok erősen töredékes, 
szemmel jól láthatóan darabolt, vágot álapota. A koponya közelében előkerült vörös okkerög és 
néhány festékes csont,  valamint a  nagyszámú edénytöredék,  már a  helyszínen zajló “szertartásra” 
utal. Az álatcsontanyag elemzése után az alábbi megoszlást kapjuk: 
 
9.5.  ábra:  A  163-as  objektum  álatcsontanyagának  megoszlása fajok szerint (Kőrösi  Andrea 
meghatározása után)  
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Szarvasmarha (Bos taurus L.) 
HalJuh (Ovis aries L.)
Sertés (Sus domesticus Erx.)
312-es objektum 
9.6. ábra: A 312-es objektum egyik belső gödre csontokkal 
Szabálytalan alakú, nagyméretű foltban jelentkezett a gödörkomplexum. Betöltése helyenként laza, 
sötétbarna színű humusz, másutt sötét agyag. Nyolc részletét tárták fel, melyekben különböző 
méretű belső gödrök voltak. Az objektumból számos eszköztöredék került elő. Kőbalta, vagy 
kőkalapács, kovahegy és obszidián-töredékek. Csonteszközök, csontvéső, csontlyukasztó, csontár. A 
gödörkomplexum több belső gödréből embercsontok is előkerültek. Az egyik belső gödörből nagy 
mennyiségű állatcsont látott napvilágot. 
A 312-es objektum állatcsontjai nagyobb mennyiségben szarvasmarha és juh csontok, és kisebb 
mennyiségben sertésből származó csontok. Háziállatok között kevés kecskecsont, köztük egy 
szarvcsap és néhány kutyából származó csont volt a gödörben. 
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9.7. ábra: a 312-as objektum álatcsontanyagának megoszlása fajok szerint (Körösi Andrea után) A 
vadálat csontok vaddisznó, róka, őz, gímszarvas, mezei nyúl voltak. 
Érdekes adalék a gödörben lévő néhány őstulok és lócsont.  644
320-as objektum 
9.8. ábra: a 320-asobjektum bontás közben 
 
Nagyméretű szabálytalan alakú szürkésfekete foltban jelentkezet az objektum. A bontás során egy 
mély és több kisebb gödörből áló gödörkomplexum alakult ki. Betöltése szürkésfekete, kevert. A 
DNy-i részén egy feldarabolt szarvasmarha váza feküdt. 
 Kőrösi Andrea meghatározása644
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Szarvasmarha (Bos taurus L.)Kecske (Capra hircus L.)
Kutya (Canis familiaris L.)Ló (Equus cabalus L.)
Gímszarvas (Cervus elaphus L.)Mezei nyúl (Lepus europaeus Pal.)
Juh (Ovis aries L.)
Őstulok (Bos pimigenius L.)Őz (Capreolus Capreolus I.)
Sertés (Sus domesticus Erx.)Róka (Vulpes Vulpes L.)
Vaddisznó (Sus scrofa L.)
384-es objektum 
 
9.9. ábra: a 384-es objektum kibontott fotója 
Nagy kiterjedésű, szabálytalan alakú gödör, számos belső gödörből áll. Betöltése átlag  40 cm 
mélységig szürkésbarna, alatta világosbarna, agyagos humusz. 
Bontása során obszidián-töredék, kőbaltadarab, kovaszilánk került elő, egy őstulok két 
szarva és koponyatöredéke látott napvilágot. 
A gödör alja a feltörő talajvíz miatt nem volt teljes mértékben feltárható. 
430-as objektum 
Nagyméretű szabálytalan alakú, szürkésfekete folttal jelentkezett. Mélysége 60-110 cm, mérete 
5x5 m. Betöltése fekete. Az objektumból sok lelet került elő, 0-10 cm mélységben az északi 
részén egy egész orsókarika látott napvilágot, keleti részében egy edény letört bütykei, bekarcolt 
vonalköteggel díszített töredékek és ugyanebben a részben 35-40 cm mélyen Furchenstich 
kerámia is előkerült. Az objektumban 70 cm mélyen rézár bukkant elő. Nagy mennyiségű igen 
töredékes állatcsontot tártunk fel, látható vágásnyomokkal a csontokon. A csontokat feltehetően 
bedobálták a gödörbe, mert több rétegben és foltban jelentkeznek.  
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9.10. ábra: a 430-as objektum részletfotója bontás közben 
  
9.2. A Pécel 2. lelőhely   
 9.2.1. Áldozatra utaló objektumok 
8. objektum 18STR 
Kisméretű szabályos kerek, fekete, paticsfoltos betöltésű foltként jelentkezett az objektum a 
felszínen. A bontás során sekély, szabályosan szűkülő oldalú, sík aljú gödör alakult ki. Kevés leletét 
több oldaltöredék és egy merice töredéke alkotja. Szarvasmarha, megközelítőleg anatómiai rendben 
lévő, de hiányos váza, mely az STR20 humuszos rétegből lefelé bontva egy kerámiás réteg után 
került elő. A vázcsontok között is volt kerámia, melyeket a badeni kultúra klasszikus stílusú 
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kerámiájával datálhatunk. Az objektum több rétegben töltődött fel. A felső rétegekben több szintén a 
klasszikus badeni stílusú kerámialeletek kerültek elő.   
9.11. ábra: 8.objektum 18ST 
26. objektum STR 40. 
Ovális foltban jelentkező objektum. Egyenes falú, betöltése sárgásbarna, paticsfoltos. Hossza 190 
cm, szélessége 168 cm, mélysége 60 cm. A gödör alján egy jobb oldalára fektetett, fejét a teste bal 
oldalán hátrahajlított pozícióban nyugtató, feltehetően fiatal szarvasmarha váza. A váz anatómiai 
rendben, kissé hiányosan került elő. A váz mellett a klasszikus időszakra keltezhető badeni kerámia, 
és kisebb mennyiségű kőanyag került elő.      
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9.12. ábra: 26. objektum STR 40. 
 9.3. A telepeken belüli állatáldozatra utaló objektumok értékelése 
Abony 49. és Pécel 2. lelőhely feltehetően áldozati céllal használt gödrei jelentős eltéréseket 
mutatnak. Az állatáldozatra utaló objektumokkal kapcsolatban fontos vizsgálni a gödrök 
környezetét és azonnal felvetődik a kérdés hogy már  a helyszín maga is a szertartás részét képezte-
e? Vagyis eredendően erre a célra alakították ki, vagy egy korábbi telepobjektumot használtak fel. 
Ez utóbbi esetben a tárolás korábbi egységeként használt gödör a szimbolikus tevékenység 
egységévé vált.  Ennek megítélése azonban igen nehéz feladat. A gödörkomplexumok esetében 645
feltételezhető, hogy az objektumok másodlagos, harmadlagos funkcióját érjük tetten a feltárás 
során, de ebben az esetben is azzal kell számolnunk, hogy a gödörkomplexum elsődleges 
funkciójának kialakítása, már a másodlagos, rituális, használatra való alkalmasságnak megfelelően 
történhetett. További kérdés az áldozat gödrökbe helyezésének módja. Kérdés, hogy egyszeri 
 Pollex 1999, 546.645
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esetről, áldozatról, lakomáról van-e szó, vagy a telep felhagyása lehet a szertartás oka, de a 
társadalom, vagy a háztartás valamely szereplőjének életében bekövetkező változás (házasság, utód 
születése, halál) is okot szolgáltathat az áldozatra. Mivel ezen körülményekre vonatkozóan nem 
nyerünk információt a feltárás során, csak a cselekmény anyagi javainak végeredményeivel 
számolhatunk. 
A kutatás az állatcsontanyag részletes elemzése előtt jobbára a szarvasmarha áldozatokra 
koncentrált. A kor közösségeinek életében nyilvánvalóan a szarvasmarha fontos szerepet játszott, de 
a nagy felületű feltárások nagy mennyiségű, reprezentatív csontanyagainak vizsgálata árnyalja a 
képet. Bár a szarvasmarha kitüntetett szerepe nem kérdőjeleződött meg, kizárólagosságról nem 
beszélhetünk. Ezt a tényt látszik alátámasztani az Abonyban feltárt 163-as objektum, ahol a 
legnagyobb mennyiségben juh csontot találunk. Azonban a vörös okkerrel “jelölt” marhacsontok 
továbbra is a szarvasmarha kiemelkedő szerepét mutatja az állatok között. Hasonlóan a másik nagy 
abonyi gödörhöz (320-as objektum) több lelőhelyen az áldozatra utaló gödrökben a kiskérődzők 
vannak túlsúlyban.  Érdekes megfigyelés, hogy Balatonkeresztúron az állati áldozatok között a 646
sertés az első.    647
Az áldozati rítus módjában a két lelőhely összehasonlításával jelentős különbségeket figyelhetünk 
meg. A “Protoboleráz” kerámiával jellemzett Abony 49-es lelőhely esetében a telepen az áldozatok 
minden esetben feldarabolva kerültek a földbe, néhány csonton vágás, rágás nyomok is láthatóak. A 
gödrökben a csontok és az egyéb mellékletek látható tervezés nélkül, bedobálva kerültek be és a 
kerámiaanyag is töredékes. Ilyen módon nem temetkezésről, hanem a rítus során elvégzett 
lakomáról beszélhetünk. A lakoma jelentősége igen nagy lehetett a közösség életében. Az itt és más 
lelőhelyeken előkerült sírok elhelyezkedése arra enged  következtetni, hogy a kor embere törekedett 
arra, hogy egyes, nagy tiszteletnek örvendő halottait a maga közelében tartsa. E lakomák 
lehetőséget teremtettek egy háztartás számára, hogy közös étkezést folytassanak, melynek során az 
elhunyt tagjaikkal és a “túlvilág erőivel” is kapcsolatba kerülhessenek. Erre utalhatnak az elhunytak 
számára meghagyott és eltemetett lakoma edény és ételmellékletei. E rituáléknak szerepe lehetett a 
közösség összetartó erejének növelésében. Endrődi és Vörös István hívta fel a figyelmet arra, hogy 
a bolerázi lelőhelyeken az állati áldozatok inkább feldarabolva, míg a későbbi időszakokban az 
egész vázként kerülnek a gödrökbe.  Az állatáldozás szokása a Baden-komplexum lelőhelyein 648
fontos, feltehetően ciklikus szertartás lehetett. Több lelőhelyen megfogható ugyanis a “szertartási 
 Pl. Balatonőszödon is, Horváth 2007, 113–117.646
 Fábián 2014, 169.647
 Endrődi- Vörös 1997.648
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tér” kialakítása, ahol nagyjából egy egységes zónában, a telep közepén több állatáldozati gödör is 
egymás mellett húzódott, néhol igen magas számban. A rítus és talán ezzel a szellemiség is 
változáson megy keresztül. A kerámia alapján a klasszikus időszaknak nevezett periódusban az 
állatok közül még jobban kiemelkedik a szarvasmarha szerepe és az áldozat nem darabokban a 
lakoma után, hanem egészben kerül a gödörbe. Egyes vélemények alapján az állatot a gödör szélén 
lerogyasztják, kivéreztetik és a fektetés során a végtagok és a fej elhelyezkedéséből arra lehet 
következtetni, hogy akár hosszabb várakozási idő után helyezik a gödörbe. Néha még a gödörbe 
helyezés előtt meg is sütik, erre utalnak a tüzelés nyomai, melyeket több esetben is leírnak a 
feltárók.   649
Ezzel a rituálé tulajdonképpen átlényegül, a háztartás, család tagjai nem darabolják fel és 
fogyasztják el közösen az áldozati állat húsát, hanem az állat húsállományát is felajánlják a 
“túlvilági erőknek”, amelyet a jelek szerint ekkor már nem tartanak egyenrangúnak, hiszen a közös 
étkezés rituáléját nem végzik el. A vázak melletti jó állapotú, gyakran egész edények is az áldozat 
fontosságát jelzik.  
Az állatáldozatok telepen belüli megjelenésének szakrális jellege vitathatatlan, a jelenséget 
többféleképpen lehet interpretálni,  de egyértelműen a közösség összetartásának megerősítésre 650
szolgál. Többek szerint a klasszikus badeni időszakban az állatáldozatok száma megnőtt, a jelek 
szerint azonban inkább azt mondhatjuk, hogy az áldozat bemutatásának módja változott és az 
egyszerre, vagy egy időszakban megölt állatok mennyisége nőtt, de a korábbi fázisok közösségei 
számára az ilyen típusú rituálé ugyanolyan fontos volt.     
           
 pl. Tahitótfalu, Vörös 1985, 17.649
 Behrens 1964; Endrődi 2004650
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10. “Ipar” és kereskedelem 
A rézkor végén jelentős változásoknak vagyunk tanúi. Ebben az időszakban egy innovációs 
robbanást figyelhetünk meg, melyre Európa területének egészéről számos bizonyítékot 
szolgáltatnak a leletek. Ez a robbanás “neolitikumi végi innovációs-komplexum” néven ismert a 
nemzetközi kutatásban.  Ennek az innovációs-komplexumnak termékei a technológiai újítások: 651
mint a járom használata, melyre konkrét bizonyítékok állnak rendelkezésre úgy, mint az Arbon–
Bleiche III. fából készült lelete,  de használatát kimutatták az állatcsontanyagon a kopásnyomok 652
megfigyelésével is.  A legfontosabb újítás azonban a kerék és a kocsi felfedezése és széles körben 653
való elterjedése volt. A kocsit már a középső rézkorban ismerhették, de csak a késő rézkor 
időszakában terjedt el Európa tejes területén.  Ugyanakkor széles körű alkalmazására csak 654
másodlagos bizonyítékok állnak rendelkezésünkre, ilyenek a korabeli kocsimodellek, melyeket 
Bondár Mária közölt összefoglaló munkájában,  csakúgy, mint a legújabban előkerült kaposvári 655
leletet.   656
A rézkori életmód változására is egyre több adatot adnak a feltárások is. Ez a változás felgyorsul a 
korszak végére, a Kr.e. IV. évezred második felére: a korábbi növénytermesztéssel szemben, az 
állattartás kerül előtérbe az állatok közül a szarvasmarha mellett egyre nagyobb arányban tartják a 
sertést (így pl. az Abony 49. lelőhelyen is).  Erre az eredményre jutott egy nemrég megjelent, több 657
tudományág eredményeit összehasonlító munkájában a dunántúli késő rézkor éghajlati és 
környezeti változásait vizsgáló tanulmány is.   658
E folyamatok hátterében a kutatás szerint a klímaváltozás és az ezzel párhuzamosan szükségszerű 
életmódváltozás állhat. Kordos László vizsgálatai alapján a neolitikum végére a szubmediterrán 
időjárás lassan lehűlt, a bronzkorig tartó folyamat alatt az időjárás egyre csapadékosabb  lett, 659
ugyanakkor a rézkor végének időszakában egy kevésbé esős időszak állapítható meg.  A 660
folyamatosan kedvezőtlenebbé váló körülmények, melyek a legújabb eredmények alapján a 
 Schlichterle 2012, 161.651
 Capitani et al. 2002, 106–107, Abb. 132–134.652
 Bondár 2012, 21; Horváth 2006, 99. 653
 Bondár 2004.654
 Bondár 2012.655
 Bondár 2013.656
 Körösi Andrea meghatározásai alapján657
 Serlegi et al. 2015, 149.658
 Kordos 1977, 226.659
 Gyulai 2001, 86.660
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Boleráz–Klasszikus Baden váltás időszakában erősödtek fel  és egy ún. “klímadepresszióhoz”  661 662
vezettek, ami újabb túlélési stratégiákat indukált.  Ez a folyamat adhatta meg az alapot a gyökeres 663
változáshoz, a földművelés hatásfokának növeléséhez és az alapszükségletet kielégítő javak 
(élelmiszer, ruházat) territorális redisztribúciójának áthangolásához, a kereskedelem szegmenseinek 
bővítéséhez és a kapcsolatok expanziójához. A korábbival ellentétben a régészeti leletek tükrében a 
presztízstárgyakon felül ebben az időszakban a “romlandó áruk” is bekerülhettek a lokális 
egységeken túli kereskedelmi csatornákba. Az (inkább) állattartó életmód hatással volt az előállított 
javak megjelenési formáira is – ezeknek a “másodlagos termékeknek”  forradalmát Andrew Sherrat 
kutatásaiból ismerhetjük  – ennek a változásnak a nyomait a a Baden-komplexum területén az 664
egységes kerámiastílus és kerámiaformák kiforrásában is tetten érhetjük. A késő rézkor időszakában 
a kereskedelem igen fontos közvetítő elem lehetett a településhálózatokon belül, feltehetőleg ez a 
csatorna közvetítette a kerámiaművességben megjelenő új formákat és díszítésbeli mintakincseket a 
zónák között, melyek az egységes kerámiastílus kialakulásához vezettek. Ilyen módon a 
kereskedelmi hálózat nemcsak árucikkeket, hanem ismereteket is továbbított a területek között 
(know-how).   
A kereskedelemben megjelenő áruk régészetileg megfogható elemei közül elsőként a kő és 
fémanyag említhető meg (ezekkel a fejezet további részében foglalkozom). Ugyanakkor a 
kereskedelem fontos részét képezhette az élőállatok adás-vétele. Például Joseph Maran elméletei 
alapján  a juhok kereskedelme mutatható ki,  aminek gyapjas változatát Bökönyi Sándor kutatásai 665
alapján a rézkor időszakában tenyészthették ki.  De nyilvánvalóan a mindennapi életben hús- és 666
igavonó hasznáért (valamint a feltárások alapján a “rituális életben”) fontos szerepet játszó 
szarvasmarha és annak “másodlagos termékei” egyaránt az árukínálat fontos elemei voltak. A 
kereskedelmi kapcsolatok bizonyítékaként tekinthetünk a Horváth Tünde által közölt sófeldolgozó 
eszközökre, melyet véleménye szerint északnyugat felől exportáltak a sóval együtt a balatonőszödi 
előkerülési helyükre.  Egyik interpretációs alternatívája szerint szintén a kereskedelemhez, 667
sófeldolgozáshoz köthető a “kisméretű, hengeres testű, a két végén lapos koronggal lezárt, általában 
4–6 cm hosszú eszköz”,  az ún spulni. A tárgy funkciójára több elképzelés is született, melyek 668
 Serlegi et al. 2015, 147.661
 Schlichterle 2012, 155.662
 Daim–Gronenborn–Schreg 2012.663
 Sherratt 1981; Sherratt 1983; Sherratt 2004.664
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 Horváth 2006, 106, 12. kép.667
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között a sókészítő, párologtató tál része, vagy sótörő eszköz is szerepel.  Több telepen és 669
temetőben is előkerült a forma a leletek között,  melyet a lelőkörülmények alapján Bondár inkább 670
különleges státuszjelzőnek,  vagy kocsimodell részének tart.  671 672
Szintén a kereskedelem egy cikkének gondolhatjuk a Maran vélménye alapján  a Viera Němejcová-
Pavúková rendszerében a Boleráz kerámiastílussal jellemezhető időszakra (IC)  keltezhető I 673
típusú, a kerámiaanyagban néhány tucat esetben megjelenő Bratislava-típusú tálak elterjedését. Az 
edényfajta talán ital tárolására, szállítására szolgálhatott.  A tárgyról formája és díszítése (kívül-674
belül, de néha csak az egyik részen) alapján megoszlanak a vélemények, hogy tálként, vagy 
fedőként használhatták, a problémáról Bondár közölt összegzést.   675
A korszak, ami a Kárpát-medencében a Baden-komplexum kialakulásának és fennállásának korát 
jelenti, az egyik legmarkánsabb jelensége a korábbi középső rézkori csoportokhoz képest a 
rézleletek szinte teljes hiánya. 
 10.1. Fémek    
A késő rézkor elején bekövetkező életmódbeli változással, a kapcsolatrendszerek átrendeződésével 
kialakuló új keretek között az egyik legszembetűnőbb változás a korábbi – középső rézkori – 
világhoz képest a réztárgyak megjelenésének és darabszámának radikális csökkenése. A Kárpát-
medence rézkori fémleleteinek összegzését a Balaton–Lasinja kör kapcsán elsőként Kalicz Nándor 
kísérelte meg.  Tanulmányában négy rézhorizontot ismertetett, melyből a 4. a későrézkor 676
időszakára tehető.  Erre az időszakra a fémek drasztikus visszaesésén túl, azok státuszt jelző 677
szerepének megváltozását is feltételezhetjük. A korábbi időszak felhalmozásának elrejtett 
depoleletei helyett, ebben az időszakban a fémek főként sírokból és telepanyagból (gödrökből) 
ismertek. Ugyanakkor a kulturális kapcsolatrendszer megváltozására utalnak a réztárgyak 
 Horváth 2008, 157.669
 Bondár 2013, Fig 1–2.670
 Bondár 2013, Fig. 4–5.671
 Bondár 2012, 45.; Bondár 2013, Fig. 3.1. 672
 Němejcová-Pavúková 1984, Obr. 11, Obr. 33.673
 Maran 1998, 512–517.674
 Bondár 2000.675
 Kalicz 1982, 11; Kalicz 1992.676
 Kalicz 1992, 10.677
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eredetének vizsgálatai, melyek ausztriai  és szlovákiai  provenienciát mutattak ki. Ennek alapján 678 679
Kalicz erre az időre tette a közép-európai metallurgia kibontakozását.    680
A tárgytípusok közül az ékszerek többnyire sírokból, ritkábban telepekről, míg a használati tárgyak 
telepobjektumokból, ritkán sírokból is előkerülnek. A 2000-es éveket megelőző kis mennyiségben a 
kutatás rendelkezésére álló réz leletanyagot Virág Zsuzsanna összegezte.   681
Az ékszerek közül rézlemezből csavart henger alakú gyöngyök ismertek Budakalászról,  682
Alsónémediből,  Köveskálról,  Mezőcsát-Hörcsögösről.  Spirálcső gyöngyök ismertek 683 684 685
Balatonboglárról,  Velvaryról.  Erről a csehországi lelőhelyről ismerünk még 686 687
spirálkarpereceket,  csüngődíszeket,  melldíszt.  Huzalgyűrűk ismertek Budapest–688 689 690
Káposztásmegyer-Farkaserdőről,  Sarovcéről,  Vel’ka Lomnicaról.  Nyakperecek 691 692 693
Lichtenworth  és Leobersdorf lelőhelyeken kerültek elő.  694 695
Rézgombok Ózd-Centerből, rézhuzal Budapest-Andor utcából,  rézlemezke a budakalászi 696 697
temetőből  és Vel’ka Lomnickáról ismert.    698 699
Különleges és ritka ékszer a diadém, mely ismert Vel’ka Lomnickáról  és temetkezésből Vörs-700
Majorsági épületek lelőhelyről.  A vörsi diadém keltezése, korszak besorolása és a lelet 701
 Willvonseder 1963; Pernicka 2012.678
 Pavelčík 1979.679
 Kalicz 1982, 16. 680
 Virág 1999.681
 Banner 1956, LXXXLX. t. 4–9, 19–34, XCII. t. 5–8, XCV. t. 1–8, CIII. t. 8–9, 12–17; Bondár–Raczky 682
   2009, 292. 
 Banner 1956, XL t. 2, XLIV t. 3–5, XLIV. t. 18-21. 683
 Bondár 1987, 48, 10. kép 2.684
 Kalicz 1999, 14. t. 1.685
 Honti 1981. 4. kép 1, 3-4.686
 Moucha 1960.; Kuna 1981, 66, XXI. t. 2–5.687
Moucha 1960, 465– 476; Kuna 1981, 15, 66.688
 Moucha 1960; Kuna 1981, 34, 66, XXI. t. 4.689
 Moucha 1960.; Kuna 1981, XXI. t. 1.690
 Virág 1999, 40.691
 Novotná 1976; Kuna 1981, 56.692
 Novotná 1976; Kuna 1981, 56.693
 Willvonseder 1937; Kuna 1981, 65.694
 Willvonseder 1937; Kuna 1981, 65.695
 Kalicz 1963, 4. t. 2a–c.696
 Endrődi 1997, 130.697
 Banner 1956, ХСП. T. 4; Bondár–Raczky 2009, 292. 698
 Novotná 1976; Kuna 1981, 66.699
 Novotná 1976; Kuna 1981, 56.700
 Banner 1956 Taf. LXXXVII.701
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jelentősége alapján viselőjének esetleges kiemelt társadalmi rangja számos írás tárgya volt,  jelen 702
sorok írásának idején jelent meg Bondár Mária témában írt összegző munkája.   703
A középső rézkorra jellemző eszközök szinte teljesen eltűnnek a térségben. Néhány esetben 
előfordulnak lapos balták, vésők. Ilyenek ismertek Barcaról,  Budapest-Andor utcából,  Vel’ká 704 705
Lomnicaról,  Ózd-Kőaljatetőről.  Rézkés vagy tőr ismert Csongrád–Bokros-Bokrospusztáról,  706 707 708
Sármellék-Égenföldről  és Balatonlelle–országúti-dűlőről  és Balatonlelle-Felső Gamász 709 710
lelőhely 7. sírjából.  A tőrök kapcsolatai két irányba mutatnak: a sármelléki tőr Mondsee típusú,  711 712
a Balatonlelle-Felső Gamászról előkerült példányhoz az Usatovo típus áll legközelebb.    
Az új évezred nagyfelületű feltárásai során megismert lelőhelyek sem változtattak a korábbi képen, 
a késő rézkori rézszegénységet tükrözik. A kutatásban a hangsúly így a kapcsolatok keresésében a 
formai párhuzamok mellett a fémművesség eredetének és a nyersanyagok kitermelésének 
felderítésére irányult. A korszak féművességének problematikájával számos írás foglakozik. Ecsedy 
István rézkori fejlődéssel foglalkozó írásában részletesen kitért a fémleletek kérdésére, véleménye 
szerint a korai rézkorban a fémművesség állandó, mivel a Kárpát-medencét nem érte nagy sztyeppei 
hatás. A középső rézkor stabil, mert a Cernavodă és az Usatovo kultúrák visszatartják a Jamnaja 
betöréseket. A középső rézkor végén a sztyeppei betörések hatására a Gumelniţsa kultúra 
megszűnik - kialakul a Cernavodă III-Boleráz típusú anyag, ami aztán a badenizálódásoz vezet.  A 713
késő rézkori fémtárgyak csekély mennyisége a korábbi rézforrások, a keleti - délkeleti (Balkán) 
irányú kapcsolatok megromlását, elzáródását jelenthetik. A “protobolerázi” és badeni anyagban 
felűnő réz eredete az elérhető területekre (így Ausztria, Bosznia, Szerbia és Szlovákia) korlátozódik. 
Svend Hansen a rézkori fémekről írt munkájában a rézmegmunkálást a társadalmi változások 
katalizátorának tartja.  A Kr.e. IV. évezred második felében a Kárpát-medencében fellépő 714
 Magyaroszágon: Bóna 1959; Bóna 1963–1964; Kalicz 1970, 64. Fig 44.; Korek 1983; Horváth 2002; 702
Horváth 2004,  205; Külföldön: Pavelčík 1979 Abb. 9. 31.; Nevizánsky 1985 268.; Kuna 1981, 43.  
 Bondár 2015.703
 Kuna 1981, 18.704
 Endrődi 1997, 130.705
 Novotná 1976;  Kuna 1981, 66.706
 Banner 1956. 707
 Horváth 2002.708
 Virág 1999.709
 Sófalvi 2004, 20.710
 Nagy 2010, 411.711
 Virág 1999, 37.712
 Ecsedy 1981; Ecsedy 1990; Ecsedy 1995.713
 Hansen 2013, 137.714
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“fémművességi krízis”  új tárgytípusok kifejlesztésére sarkallt (pl. tőrök). Tobias Kienlin a 715
rézbalták kapcsán a későrézkor laposbaltáit a 2. horizontba sorolta, formájukat a középső rézkorból 
eredeztette.  A dolgozatban vizsgált két lelőhelyen mindössze két darab rézár került elő. A 716
rézszegénység jelensége általánosnak mondható a többi térségbeli hasonló korú lelőhelyen is. A 
néhány kivétel között réz kések,  árak,  gyöngyök és spirálok,  valamint a réz tárgyak 717 718 719
öntőmintái említhetők.  Olvasztókemencék mellett jelentős késő rézkori öntőminta készlet került 720
elő a horvátországi Saloš-Donja Vrba lelőhelyről, melyet a szerző a badeni kultúrához kötött.    721
A késői rézkorban a Kárpát-medence területén a rézleletek a középső rézkorhoz mérve hatalmas 
méretű csökkenését nem lehet kizárólag a rézlelőhelyek kimerülésének, illetve a 
kapcsolatrendszerek átalakulásának tulajdonítani. A jelenség Virág Zsuzsanna szerint a réztárgyak 
gazdasági és társadalmi jelentőségével, illetve a megítélésének megváltozásával állhat 
összefüggésben.  Bár a rézleletek alapján ekkor is rendelkezésre állnak a források és a 722
technológia, de a rézből előállított tárgyakat csak különleges esetekben, az identitástudat 
kifejezésére használhatták. Így az ezen leletekkel jellemzett objektumokat – főként sírokat – 
különlegesnek kell tekintenünk. A rézből készült tárgytípusok is ezt támaszthatják alá, melyek 
főként ékszerek, használati eszközök, szerszámok (árak), és státuszt jelző fegyverek (tőrök) voltak. 
A “protobolerázi” kerámiastílusú lelőhelyeken feltárt fémek tipológiai és technológiai 
vonatkozásban is jelentős hasonlóságot mutatnak a badeni kerámiastílussal jellemzett lelőhelyek 
hasonló tárgytípusaival. 
 Hansen 2013, 153.715
 Kienlin 2008, 93.716
 Horváth 2002.   717
 pl.: Abony 49. és Abony 36. 718
 Budakalász-Luppa csárda sírokból: Bondár–Raczky 2009.719
 Salgótarján-Pécskő, Budapest-Andor utca, Lánycsók.720
 Lozuk 1995.721
 Virág 1999, 39.722
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 10.2. Bőrmegmunkálás 
 
Az előző részben bemutatot rézárak használatáról a kopásnyomok alapján tájékozódhatunk. Ez az 
eszköz a  kopásnyomok  alapján (számos  hegyes csonteszközzel együt) lyukasztóként 723
szolgálhatot.  Mi  utal azonban  még textil-  vagy  bőrmegmunkálásra és  vajon  hol  végezheték a 
bőrök feldolgozását?  A  bőrfeldolgozás  nyomaira egyes eszközök, szerszámok  valamint a 
feltárásokon előkerülő speciálisan kialakítot bőrfeldolgozásra használt objektumok azonosításával 
bukkanhatunk. Régóta ismert a kutatásban egy kérdéses rendeltetésű speciális objektumtípus a “V” 
metszetű  gödör/“Schlitzgrube”.  Funkcióját a  kutatás  mások  melet a  bőrcserzéssel  hozta 
összefüggésbe. Ilyen  objektumok  kerültek elő a “Protoboleráz”  kerámiastílusú  Abony  36. és 724
Törökbálint–Éget-völgy lelőhelyeken.  725
10.1.  ábra:  A törökbálinti  Éget-völgy térképe  a feltárt  “V”  metszetű  gödrök egy részének légi 
fotójával 
 Skakun 2004; Daróczi-Szabó 2010; Tóth 2010; Bácskay–Csongrádiné 2010; Rahme 2011.723
 Fábián–Serlegi 2009, 141–142; Fábián et al. 2015. 724
 Rajna 2009.725
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Törökbálint–Éget-völgy nagyjából Észak–Dél irányú, Dél felé szűkülő területét Keletről a Tétényi-
fennsík sziklás-erdős széle,  Nyugatról  pedig a  Köles-dűlő  nevű sík terület  határolja. A  völgy  déli 
vége a környező területnél kissé magasabban fekvő, folyamatosan széljárta terület, közel a Tétényi-
fennsík aljában mára már kiapadt patakhoz. Ezen a magaslati ponton került elő a humuszolás során 
a  patakmedertől  déli irányban, a  nagyjából  Kelet–Nyugat irányú sorban elhelyezkedő tizennyolc 
“V” metszetű gödör (117–134. táblák), melyek átlagosan 2 méter hosszúak és 0,5–1 méter szélesek 
voltak, felülnézetben téglalap alakot mutatak. (10.2. ábra)  
A  gödrök  mindegyike szerkezetében és  betöltésében teljes  hasonlóságot  mutatot (10.3. ábra).  A 
gödrök felszínhez  közeli része  viszonylag széles, fala enyhén ívelt  volt,  majd  nagyjából  40–50 
centiméteres  mélység  után  oldala  meredeken szűkült.  Olyannyira,  hogy a  gödör alja  gyakran 
mindössze 10 centiméter széles volt, ugyanakkor mélysége meghaladta a 2 métert. Betöltése felső 
részén barna színű, kalciumos foltokkal erősen tarkítot, míg alul erősen homokos. Az objektumban 
lelet  nem  került elő. A  gödrök folyamatos láncolatát a  völgy  déli  végében fekvő  műút töri  meg, 
elképzelhető tehát, hogy az út alat iletve annak túloldalán a sor folytatódhatot. 
10.2. ábra: A gödrök sorrendje K–Ny irányban, metszetrajzok  
Etől a  vonaltól  nyugatra eső területen a  domb legmagasabb részén számos cölöplyukra 
bukkantunk.  Bár a cölöphelyek látszólag rendszertelenül  helyezkedtek el,  néhány esetben 
csoportokat, egymástól egyenlő távolságra eső egységeket tudtunk elkülöníteni.  A cölöplyukakkal 
fedet terület körül pedig munkagödröket tártunk fel a völgy nyugati részén, melyekből álatcsont és 
kerámiaanyag került elő. 
A  német  kutatás is foglalkozot az  objektumtípussal,  melyet formai  kialakítása  után a 
„Schlitzgrube” névvel iletnek. A gödörformát a neolitikum időszakától Európa számos lelőhelyén 
dokumentálták, eddig a legtöbb  közlés a  vonaldíszes időszak telepeiről ismert.  Az  objektumok 
jelegzetessége,  hogy a  gödrök egymás  közelében, általában egy sort alkotva és a telepek szélén 
kerülnek elő, így például Köln-Lindenthal lelőhelyen tizennyolc gödör került elő egy csoportban a 
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telep déli részén.  Németországban Köschingből,  Langweilerből,  Mammingból,  Ober-726 727 728 729
Hörgernből  van adatunk, Csehország területéről Prágából ismerjük.  Az ausztriai Kameggben 730 731
körárok közelében jelentkeztek, az eddigiektől eltérően azonban itt nem sorban helyezkedtek el a 
gödrök, hanem a területen elszórtan jöttek elő.  Újabban Rosenburgból (Ausztria) közölt ilyen 732
objektumokat Eva Lenneis.  Belgiumból Darionból,  tíz K–Ny irányú sorban beásott gödör 733 734
került közlésre. 
A korszakunkkal párhuzamos időszakból Németország területéről a következő lelőhelyek ismertek. 
Bergheim lelőhelyen Münchshofen-kultúra időszakából került napvilágra több ilyen gödör.  735
Sallmannsbergben tizenegy, Köferingben hat gödröt tártak fel szintén csoportokban, illetve 
sorban.   736
A bronzkor időszakából is ismeretesek hasonlók, Mailingban (Németország) a több időszakot 
felölelő lelőhelyen csillag alakba rendezve tártak fel hat „Schlitzgrube”-t.  Neufahrmban 737
(Németország)  urnamezős időszakhoz köthető objektumok között találtak hasonló gödröket.   738
A Hallstatt időszakban ismert az objektumforma Linzingből (Németország),  de közöltek 739
Mellrichstadtból (Németország) is ilyen formájú objektumokat.   740
Nagyívű összefoglalásában Nathalie Achard-Corompt gyűjtötte fel a gödörtípust a mezolitikumtól a 
vaskorig elsősorban Franciaország,  Közép- és Észak-Európa területéről.   741
Azért tartottam fontosnak ezt a rövid áttekintést, mert ennek révén nyilvánvalóvá válik, hogy a 
“Schlitzgrube”-k esetében nem csak egy egységes csoporthoz, kultúrkörhöz, vagy népességhez 
kötödő objektumformáról van szó, hiszen a jelenséget Európa szerte ismerjük széles időbeli és 
 Bernhardt 1990, 355.726
 Malcher 2001, Abb. 23.727
 Boelicke 1988, Abb 4.728
 Kreiner  1993, Abb. 3.729
 Kneipp 1988, Abb. 1.730
 Březinová–Turek 1999, 676, Obr. 15. 731
 Doneus–Trnka 2005.732
 Lenneis 2009.733
 Cahen et al. 1987.734
 Meixner 2001.735
 Brink-Kloke 1992, 110.736
 Weinig 2003.737
 Koch 2004.738
 Becker 1996, Abb. 3–4.739
 Hoppe 2004.740
 Achard-Corompt et al. 2013.741
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térbeli elterjedésben. Interpretációja azonban mégsem egységes, funkciójának meghatározása és 
településhez való viszonya az értékelésekben teljesen eltérő. Az értelmezést nehezíti az az általános 
megfigyelés, miszerint ezekben az objektumokban rendszerint lelet egyáltalán nem kerül elő, ha 
mégis, akkor csupán néhány töredék, esetleg állatcsont. A többnyire lelet nélküli, speciális 
kialakítású objektumokat elsősorban áldozati gödrökként szokás interpretálni. Magyarország 
területén a Körös-kultúra endrődi lelőhelyén talált hasonló gödröket Makkay János 
áldozógödröknek tartotta.  Makkay véleménye szerint az Endrődön előkerült objektumok 742
hasonlatosak a branči gödrökhöz, melyeket feldolgozóik szintén áldozógödrökként írtak le.  Ezt 743
támaszthatja alá az a néhány eset, ahol állatcsont került elő,  ugyanakkor az említett Branč 744
esetében a tizennégy gödörnek csupán egyikében került elő egy őstulok koponyája.  Felvetődik 745
tehát a kérdés, hogy tarthatók-e áldozati gödröknek az ilyen típusú objektumok? Ebben az esetben 
egy korokon, kultúrákon és távoli földrajzi térségeken átívelő, évezredeken át általánosan 
szokásban lévő áldozati szertartást kellene feltételeznünk, mely a korai neolitikumtól kezdve 
egymáshoz igen hasonló objektumokat eredményezett volna. Mivel nincsen a konkrét funkcióra 
utaló lelet, meglehetősen nehéz egy-egy lehetséges értelmezést elfogadni vagy akár cáfolni, 
bizonyítékok hiányában ezek a feltevések elég esetlegesek.  
Felmerült a hasonló kialakítású gödrök hűtőgödörként,  esetleg vadcsapdaként  való 746 747
alkalmazásának lehetősége is.  A francia kutatásban a Champagne térségében előkerült 748
nagyszámú objektum alapján Nathalie Achard-Corompt egy a mezolitikumban gyökerező, a 
vaskorig tartó égetéses-hajtásos vadászati mód elemének gondolja ezt a fajta objektumot, mely 
ágakkal fedve csapdaként működhetett véleménye szerint.  749
Egy egyedi interpretációs kísérlet szerint az ilyen típusú objektumok szövőgödrökként 
funkcionálhattak. A Sopron-Várhegyen előkerült Hallstatt-kori urnán lévő ábrázolás alapján 
rekonstruálta Groneborn szövőgödörként ezt a gödörtípust. A rekonstrukció szerint a gödör fölött 
állhatott a szövőszék. Maga a szerző nevezte meg elméletének gyenge pontját, mégpedig hogy a 
gödrök mellett semmi nyoma nem volt szövőszéknek, valamint, hogy ezek a gödrök gyakran a 
 Makkay 1989.742
 Lichardus–Vladár 1968.743
 Lichardus–Vladár 1968, 318.744
 Lichardus–Vladár 1968, Abb. 37.745
 Lenneis 2009, 43–54; Lenneis 2013. 746
 Achard-Corompt et al. 2011.747
 Zápotocká 1989.748
 Achard-Corompt et al. 2011, Fig.8. 749
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házaktól távol helyezkednek el, amely a szövésről, mint munkavégzésről alkotott eddigi 
elképzeléseinknek és tudásunknak ellentmond.    750
Elsőként az 1930-as években fogalmazódott meg az a vélemény, miszerint ezen gödrök esetében 
cserzőgödrökről lehet szó.  Pieter van de Velde a hienheimi ásatáson feltárt 22 gödör elemzése 751
kapcsán erősítette meg ezt az elképzelést.   752
A Törökbálint–Égett-völgyben végzett feltáráson és a terepmunkák után végzett ezen 
objektumtípushoz kapcsolható kutatások során a cserzőgödörként való interpretációt használtunk 
munkahipotézisként. A cserzőgödörként való meghatározás esetén is csak közvetett bizonyítékok 
gyűjtésére volt mód, ezért a törökbálinti gödrök feltételezett funkcióját a helyszíni megfigyelések 
dokumentálásán, valamint a szakirodalmi tájékozódáson túl egyéb vizsgálatokkal is szerettem volna 
alátámasztani. Ezért a kérdéses objektumokból földmintákat vettünk, melyeken szemcseméret-, 
karbonát-, pH és ásvány-kőzettani vizsgálatokat készíttettem, különös tekintettel a nem ásványi 
eredetű szemcsék azonosítására (135. tábla).  753
 “Vizsgálatra kerültek az üledék finom és apró homokfrakciói, valamint a szenesült növénymaradványok 
optikai és elektronmikroszkópos módszerekkel. A szenesült lencsék, lemezek végei lépcsőzetesen 
töredezettek mély hasadékokkal, amelyeket vagy a gél, vagy a köztes agyagos mátrix tölt ki. A szénlencsék, 
lemezek között 0,2-0,4 mm átmérőjű kerekded, körkörös sejtekből álló, gyengébben szenesült 
képződmények találhatók, valószínű gombák maradványai. A sejtes-rostos, pórusos szerkezet a tölgyfélék 
parafa-szövetére hasonlít (136. tábla 1.). A vizsgált anyagban szőrszál-darabok, hámsejt-maradványok és 
szarutöredék találhatók. A szőrszálak darabjai megjelennek a vékonycsiszolatokban és az 
elektronmikroszkópos felvételeken egyaránt(136. tábla 2.). A mintáinkban megjelennek a hámsejt-
maradványok 0,5-1,5 mm-es, lapos, sejtes szerkezetű kovalemezek, keskeny limonitos gyűrűvel, amelyeken 
az elektronmikroszkópos felvételeken vékony, csipkés varratok láthatók az eredeti sejtfalak helyén (136. 
tábla 3.). Úgyszintén az éleken látható a lemez lencsés-réteges szövete, akárcsak az élő állatok esetében. 
Szarulemeznek határozható meg a félkör alakú, 2,5 mm átmérőjű kovalemez, belsejében barna, lencsés-
szalagos szervesanyag-maradványokkal (136. tábla 4.). A lemezen három átlósan párhuzamos >0,01 mm 
széles karcolás nyoma látható, valamint több, igen finom karcolás, mintha egy vágási felület lenne. 
Közvetlenül a szarulemez mellett egy darab 0,10 x 0,15 mm-es kovásodott hámfoszlány látható. A vizsgált 
szarulemez-darab valószínű egy pata külső rétegének a része.” 
A földminták vételénél ügyeltünk arra, hogy a mintákat ne csak a betöltésből vegyünk, hanem a 
gödrök falából és aljából is, valamint arra is, hogy ne csak a határozott “V” formát mutató (578. 
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objektum), hanem az ezek között elhelyezkedő kerekdedebb oldalú szélesebb gödörtípus is 
vizsgálat alá kerüljön (575. objektum). A mintákban látható bőr és szövetdarabok arra utalhatnak, 
hogy állati maradványokkal érintkezhettek az objektumok. Érdekes probléma a betöltések kérdése. 
A feltárás során jól kivehetően a gödrök több rétegben töltődtek be, ezen rétegek egy részében 
határozott meszes foltokat figyeltünk meg. A betöltődés folyamata és a betöltés interpretációs 
kísérlete nehéz ebben az esetben, mivel a betöltődés esetén másodlagos folyamatnak lehetünk 
szemtanúi. A törökbálinti esethez hasonló meszes foltok jelenlétét azonban nem írnak le a 
szakirodalomban. Könnyen lehet, hogy a gödör korábbi funkciója során az objektumban tárolt 
anyag maradványai léptek kémiai reakcióba a betöltött földdel és ennek nyomait érzékelhetjük a 
betöltésben. Feltűnő volt a minták környezethez képest magas pH tartalma, de az a jelenség is, hogy 
a keskeny, vékony “V” alakban egyenletes, míg a szélesebb formában eltérő az érték (a gödör alján 
magasabb). Ez a tény azt bizonyítja, hogy a különböző kialakítások esetén kissé eltérő 
koncentrációjú tartalomra  következtethetünk.     
Ha a területen valóban bőrfeldolgozás folyt, akkor annak az állatcsont anyagban is meg kell 
mutatkoznia, ezért ennek vizsgálata is szükségesnek tűnt.   754
„Törökbálinton a faunalista kis változatosságot mutat. A meghatározható állatcsontokon belül a nagypatás 
állatok – elsősorban a szarvasmarha – fölénye (56, 3%) jellemzi az anyagot. Lovak maradványai a lelőhelyen 
csak elvétve (3,8 %) kerültek elő; juhokhoz és/vagy kecskékhez (általánosságban kiskérődzők) köthető 
maradványok száma is figyelemre méltó (34, 6 %). A sertésként azonosított csontok száma alacsony (3, 1 
%). Kutyához köthető maradványt csupán egy esetben (0, 3 %) lehetett azonosítani. Ez azért érdekes, mert a 
gödrökből előkerült csontok egy részén feltehetően kutyáktól eredő rágásnyomokat lehetett megfigyelni, 
vagyis ezek az állatok jelen voltak a lelőhely egykori környezetében. A vadállatcsontok száma is elenyésző: 
ezek között megtalálható a vaddisznó (0, 3 %) és gímszarvas, vagy őz (0,7%). Egyértelműen vadászott 
állattól származik két további őzagancs, amelyek koponyatöredékkel együtt kerültek elő. Eszközhasználat 
eredményeképpen értékelhetjük azt a kecskeszarvat, amelynek proximális végén éles eszköztől eredő 
határozott vágásnyom húzódik”.   
A csontanyagban a fajok megoszlása a korszakban általános képet mutatja. A tartott állatok bőre 
logikusan hasznosításra került, de az állatcsontanyag részletes vizsgálatából nyert speciális 
információ, a kutyák jelenléte a területen, melyekre csupán a rágásnyomokból következtethetünk. 
Angliai példák alapján ez a tényező is utalhat – ha csak másodlagosan is – a bőrcserzéssel 
foglalkozó telepre. Ugyanis a kutya, annak vizelete és belső szervei kedvelt cserzőanyagok voltak, 
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bár egy ilyen környezetet az állattetemek/maradványok jelenléte miatt a kutyák természetes módon 
is előszeretettel látogathattak.  755
Ahhoz, azonban hogy a bőrfeldolgozás/bőrcserzés elméletet elfogadhassuk, érdemes annak 
folyamatát áttekinteni. A nyersbőr eredeti nedvességtartalmának köszönhetően a lenyúzás után a 
benne található baktériumállománynak köszönhetően rothadásnak indul. Ha ezt a 
nedvességtartalmat kivonjuk (12 % alá csökkentjük), akkor a bőrben lévő rostok összetapadnak, a 
nyersbőr kiszárad és használhatatlanná válik, majd idővel elporlad.  Azt a folyamatot amely során 756
a bőrt megóvják a rothadástól, de ugyanakkor alacsony nedvességtartalom mellett megfelelő 
rugalmassággal látják el, cserzésnek hívjuk.   757
Amíg a bőrkikészítés eljárása során a nyersbőrből alakítható, (finom)bőr lesz a cserzés mellett más 
eljárásokra is szükség van. Ezek eszközei, régészeti leletek formájában is tetten érhetőek a 
lelőhelyen: így a vadászat azon eszközei, melyek nem roncsolják a bőrt (pl. tompa végű 
nyílhegyek)  a nyúzó és tisztító szerszámok (kések, pengék fémből és kőből, de tisztításra a 758
kerámiatöredék is alkalmas),  bőrlyukasztó eszközök (fém és csontárak, tűk). Az állat elejtése, 759
leölése után a bőrt lenyúzzák az állatról, majd előkészítik. Ennek során a szőrt, részben vagy 
teljesen,  a hús és zsírmaradványokat a nyersbőr belső részéről eltávolítják.  Ezután az 760 761
előkészítés utolsó fázisaként az úgynevezett előáztatás következik, mely során a bőr lehetőleg 35–
40 °C-os, meleg, enyhén savas vízben áztatják,   melyhez a savtartalmat általában kutya, galamb, 762
vagy tyúk vizeletéből nyerik.  Ezt követi a tulajdonképpeni cserzés eljárása.  763
A cserzést több módszerrel is el lehet végezni. A legegyszerűbb a szőr eltávolítása után napokig 
füstölőben tartva a bőrt, vagy valamiféle vizeletkeverékbe való áztatással, majd zsírbevonattal 
elérni a cserzést.  Nehezebb megvalósítani, de sokkal finomabb eredmény érhető el a növényi 764
cserzéssel, mely a neolitikumban már ismert eljárás lehetett, aminek során „kereskedelmi 
minőségű” bőr volt készíthető.  A növényi cserzés még a XIX. században is gyakran használt 765
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eljárás volt, melynek során a különböző nagyságú és vastagságú bőröket is fel lehetett dolgozni. A 
fák (fenyő, gesztenye, éger) kérgét, levelét, gyökerét, kinövéseit, az ezekben lévő fanyar, összehúzó 
tulajdonságú csersav tartósító hatását használták fel. A növényi cserzés gödrökben, földbe 
süllyesztett kerek, vagy négyzet alaprajzú kádakban történt. Ezekben a bőrt és a cserzőanyagot 
együtt helyezték a vízbe, hogy ott a csersav lassan kioldódjék, s a bőr fokozatosan megkösse azt.  766
A növényi cserzés során a bőrt eltérő koncentrációjú, egyre erősebb cserzőfolyadékokba kell 
meríteni. Ahol tehát ilyen komolyabb eljárással, finomabb módszerekkel zajlott a bőrfeldolgozás, 
ott több egymástól nem túl nagy távolságban elhelyezett gödörben folyt a cserzés, megkönnyítve 
ezzel a nedves és nehéz bőrök gödrök közötti átemelését. A gödröknek elég nagyoknak kellett 
lenniük ahhoz, hogy a bőrök egyben, gyűrődés nélkül férjenek el bennük. Feltehetőleg a kisebb 
mértékű kipárolgás miatt alkalmazhattak kis alapterületű, de mély gödröket a könnyebben 
elkészíthető nagy alapterületű sekély „kádak” helyett. A cserzéshez használt anyagokból 
felszabaduló szagok miatt választhattak tehát településen kívüli, de azoktól nem túl távoli, víznyerő 
helyek közelében fekvő, lehetőleg szeles helyeket a bőrfeldolgozáshoz. A bőr kikészítését a szárítás 
és esetenként további felületkezelések zárják le.  
A Törökbálint–Égett-völgyben tehát munkahipotézisként feltételeztük, hogy az erősen szűkülő 
oldalú mély “V” keresztmetszetű gödrök, a bőr cserzési eljárásában játszhattak szerepet.  A feltárás 
során megfigyelt objektumsorrend arra engedett következtetni, hogy ezek az objektumok 
valamilyen kapcsolatban lehettek egymással, míg belső kialakításuk az ívelt széles és a meredek 
egyenes fal alapján láthatóan formailag kissé eltérőek. Ilyen módon az objektum sorozat az eljárás 
egy-egy fázisát szolgálhatta. E gödrök sorozata a többi települési nyomtól távol, a patak közelében 
helyezkedik el, egymástól nem túl nagy, egy-két oldalazó lépésnyi távolságra, ami a feltételezett 
cserzési folyamat során a bőr kiemelése utáni könnyű áthelyezést tette lehetővé. A vizsgálatok 
egyértelműen kimutatták a gödrökben az állati eredetű szőr és hámsejt, valamint fakéreg 
maradványokat, amelyek egyértelműen erősítik a cserzési eljárás valószínűségét.  
Ahogy korábban szó volt róla a kutatásban számos alternatíva vetődött fel ezen objektumok 
magyarázatára. A vitából kiszorulni látszanak a korábbi ötletek közül a szövéssel,  és az áldozati 767
céllal kapcsolatba hozott elképzelések. Esetenként azonban mégsem lehet a gödrökben előkerült 
csontok rituális voltát vitatni, Franciaországban több esetben az objektumok alján, vagy  a betöltés 
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felső részén állat, sőt embercsontok voltak.  Ezt a kutatás azonban ma másodlagos funkcióként 768
értékeli. Jelenleg az interpretáció tekintetében a vita tárgyát a cserzés és a vadászati cél képezi. 
Mivel mindkét esetben konkrét bizonyíték nem kerülhet elő, a jelenség magyarázatára csak a 
természettudományos vizsgálatok és a későbbi korok régészeti, valamint néprajzi párhuzamainak 
vizsgálata állhat rendelkezésünkre. A kutatást hátráltatja a jelenség közöletlensége, a minden 
kétséget kizáró bizonyításhoz szükséges lenne minél több, eddig akár publikálatlan lelőhelyen 
előkerült objektumot és lelőkörülményeit megismerni. A vadászat ellen szól véleményem szerint, 
hogy nem indokolt a kialakítás módja. A tüzeléses-hajtásos vadászati technika célja, hogy a tűz 
segítségével a kiásott gödrök felé tereljék a csordát. Ám e keskeny (0,5–1 m széles, melyben egy 
nagytestű állat csak megbotlik, de nem esik és szorul bele), hosszú objektumoknál sokkal 
hatékonyabb megoldások is lehettek (árok, szakadék stb.), melyek kialakításához kevesebb munka 
is elegendő lehetett. Az is nehezen képzelhető el, hogy az őskorban a lövő és hajítófegyverek 
fejlődésével, a fémek megjelenése és elterjedése után is ez a fajta vadászat ennyire általános maradt 
volna. Ugyanakkor több helyszínen csak egy-két gödör van, ami szintén csökkenti a vadászat 
esélyeit, hiszen a  vad könnyen kikerülhette. A gödrök ilyen hosszanti oldaluk mentén való egymás 
melletti elhelyezése sem logikus, a vadászat hatékonysága szempontjából sokkal kisebb terület 
fogható így át. Igen fontos tényező, hogy a vonaldíszes telepeken lévő gödrök gyakran a telepen 
belül, a házak között vannak. Az erre adott választ, mely szerint az ilyen esetben a vadászat után a 
gödör közelébe épül a ház (és az egész falu)   irreálisnak tartom. Nem hagyhatjuk figyelmen kívül 769
a cserzés ellen felhozott érveket sem: Egyrészt csak a római kortól vannak iparégészeti 
bizonyítékaink a cserzésre és ezekből is csak azt látjuk, hogy a műhelyekben hosszúkás kádakat, 
bélelt kerek gödröket használtak (Pompei  és Vitudurum ). Az egyik legújabb érv, hogy a gödrök 770 771
pl. löszös területen nem megfelelően tartják a nedvességet.  Meg kell jegyezni, hogy a cserzés 772
nem zárt folyamat, amely során a bőrt a tanninokban bővelkedő folyadékba áztatják és néhány nap-
hónap után készen veszik ki onnan. A középkor ismert műhelyeiben  a cserzés technológiájának 773
fejlődése után is változó koncentrációjú cserzőfolyadékokba teszik a bőröket, melyeket 
folyamatosan figyelnek nehogy kárt tegyenek a bőrben. A középkori Magyarország növényi 
cserzési eljárásokról és régészeti leleteiről nemrég közölt összefoglalást Grynaeus András és 
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Solymosi Katalin.  Véleményük szerint a cserzőgödrök falának vizsgálata hozhat ( bár csak 774
közvetett) bizonyítékot a gödörben végzett növényi cserzési eljárásra.  Logikusan vetődik fel a 775
szag kérdése, mely a cserzési folyamatot kíséri, önmagában nem lehet érv, vagy ellenérv a 
cserzőhelyek telephez való viszonya, hiszen tudjuk, hogy a középkori cserzőműhelyek a városok 
szívében voltak (így pl. Vác-Széchenyi utca esetében is),  mivel a tulajdonosuk a városi polgárság 776
jelentős alakja volt, így őt – és pénzét – nem lehetett a településen kívülre űzni. Másrészt a 
történelmi korok embereinek a szagokhoz való viszonya nem mérhető mai mércével.   777
A cserzés tehát egy több lépcsős folyamat, mely során a nyersbőr nedvességének ideális szinten 
tartása a cél. Ezt számos eljárással meg lehet kísérelni, az egyszerűbbek (pl. sózás) mellett a 
csersavban végzett eljárás – az őskori idejében növényi cserzés – ezeknél hosszabb időre szóló 
megoldást kínál. A cserzési eljárás finomsága a több koncentrációjú folyadékba merítés során 
tartósabb és finomabb, jobban alakítható bőr jön létre. Ezért a telepeken lévő egy-egy gödör is 
alkalmas a cserzés elvégzésére, de a jobb eredmény komplexebb technológiát kíván. A növényi 
cserzési eljárással és az őskori technikákkal azonban nem tartósítható hosszú időre a bőr, a 
nedvesség benntartása csak lassítható, ezért a közösségeknek folyamatos bőr utánpótlást kellett 
biztosítani. Az angol szakirodalom az őskori bőröket “Leather-like”  anyagnak hívja, utalva a 778
technológiai hiányosságok miatti kiszáradásra. A bőrök általános használatára ruhaként és egyéb 
használati tárgyakként a Kr.e. IV. évezredben egyértelmű bizonyíték került elő. A Bolzano 
közelében előkerült jégbe fagyott ember,  “Ötzi” ruházata finoman kidolgozott és alakított bőrből 
ált.  Ezek alapján a kor embere Európa területén finoman kikészített és alakított, jól kezelt bőröket 779
viselhetett. Ezt megfelelő cserzés nélkül nem lehet előállítani, a cserzési technika pedig az 
áztatáshoz használt gödrök nélkül kivitelezhetetlen, ezeknek pedig régészeti nyoma kell, hogy 
legyen.    
A fentiek alapján ezen objektumok esetében véleményem szerint továbbra is a cserzés folyamatának 
elemét kell látnunk. Azokon a lelőhelyeken, ahol cserzőgödrökkel és mint Törökbálint esetében a 
gödrök környezetében, a dombtetőn nagy számú, a kész bőr szárítására szolgáló alkalmatossághoz 
tartozó cölöplyukakkal, valamint a bőrfeldolgozás egyéb munkafolyamatainak helyet biztosító 
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közeli munkagödrökkel találkozunk, ott nagy valószínűséggel nagyobb mennyiségű és jó minőségű 
bőr megmunkálására létrejött “iparszerű” tevékenységgel kell számolni. A cserzés és 
felületmegmunkálás folyamata és szerszámai a régészeti bizonyítékok alapján nem sokban változtak 
az őskor folyamán. Így, egy az őskor korszakaitól és népcsoportjaitól független kontinuus 
technológiai folyamattal állunk szemben, mely a területi viszonyokhoz alkalmazkodva nagyjából 
változatlan formában zajlott az őskor évezredei alatt. Így lehet, hogy a “Protoboleráz” kerámiával 
jellemzett Törökbálint–Égett-völgy lelőhely közelében, Törökbálint–Biatorbágy–Tyúk-Berek 
lelőhelyen a 2015-ös évben egymás közelében legyező alakban elhelyezve hasonló kialakítású 
gödrök kerültek elő a klasszikus Baden kerámiás gödrök között. Az ilyen “bőrfeldolgozásra” 
szakosodott “központok” nagyobb mennyiségű bőr előállítására lehettek képesek, melynek 
feleslegét a kereskedelmi csatornákon továbbították.  
 10.3. Kőanyag       
Mint a leletanyagot bemutató 6. fejezetben már említettük, az Abony 49. lelőhelyen előkerült 
pattintott kőeszköz leletanyag kevéssé alkalmas statisztikai szintű összehasonlításokra más 
lelőhelyekkel, ennek azonban az is az oka, hogy a "protobolerázi" kerámiás lelőhelyhez köthető 
kőeszköz leletanyagok lényegében közöletlenek. A kivételt ez alól Hódmezővásárhely-Laktanya 
lelőhely jelenti, melynek kisszámú kőeszköz leletanyaga igen hasonló az Abony 49. lelőhelyen 
megfigyeltekhez.  A kerámia leletanyag egyes tipológiai jegyeihez hasonlóan, a megelőző, illetve 780
következő régészeti periódusok kőiparaival való összehasonlítás több eredményt ígér, még akkor is, 
ha ezek feldolgozottsága szintén igen egyenetlennek mondható.  
A korai és középső rézkor pengetechnikája mindenesetre tetten érhető a leletanyagban, különbséget 
jelent viszont, hogy a Kelet-Magyarországon jellemző a tiszapolgári, bodrogkeresztúri,  valamint 781
Hunyadi-halom kultúrkör  lelőhelyein feltárt kőiparok kifejezetten nagyméretű pengékkel is 782
jellemezhetők, mind temetkezések mellékleteiként, mind a települések eszköz-leletanyagában.  A 783
Bodrogkeresztúri kultúra jellegzetes bifaciális kidolgozású nyílhegyei  a “protobolerázi” 784
lelőhelyeken úgy tűnik, szintén nem fordulnak elő. A dunántúli középső rézkorban ismert kisszámú, 
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a késő lengyeli, illetve Balaton–Lasinja lelőhelyekkel kapcsolatba hozható leletanyagok 
geometrikus mikrolit típusainak  szintén nincs nyoma. 785
A Baden-komplexum szintén csak részleteiben közölt leletanyagaival való összevetés szintén csak 
korlátozott eredményekre vezet, a mind a településeken,  mind a temetőkben  megfigyelhető, 786 787
sok esetben ad hoc szilánkokon kialakított, bifaciális, felszíni retusokkal kialakított nyílhegyek, 
valamint sarlóbetétek egyaránt ismeretlenek.Az abonyi protoboleráz kőipar ily módon – legalábbis 
technológiai szempontból – inkább a rézkor korábbi szakaszainak fejlődési tendenciáival hozható 
összefüggésbe. 
Mint már említettük, a publikációkban fellelhető összehasonlító leletanyag elenyésző,  vagyis 788
aligha tudjuk az Abonyban megfigyelt csiszolt kőeszköz típusokat a korszak egészére általánosítani. 
Feltűnő viszont, hogy a három  kőbalta töredék közül kettő is olyan típushoz sorolható, melyeket a 
kutatás a rézcsákányok formakörével hozott összefüggésbe, mint azok késő neolitikus előképeit, 
illetve imitációit.  789
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11. Összefoglalás 
A doktori disszertáció célja volt, hogy a “Protoboleráz” kerámiastílussal jellemzett egyik 
legnagyobb feltárt lelőhely részletes vizsgálatával pontosabb képet nyerhessen a kutatás a rézkor 
végi életmódról és a kapcsolatrendszerekről. Szándékom a disszertáció témájának megválasztásával 
egy olyan tájegység vizsgálatára esett, mely egyrészt ismeretlen a kutatásban, másrészt amelyben  a 
két eltérő korú lelőhely (Abony 49. és Pécel 2.) jellemzői regionálisan elemezhetők, egymással 
összehasonlíthatók. A “Protoboleráz” problémakör vizsgálatát azért tartottam alkalmasnak és 
időszerűnek egy disszertáció kereteiben elvégezni, mivel a “protobolerázinak” nevezett 
kerámiaanyag felismerésétől kezdve  folyamatos viták tárgyát képezte elnevezésével, létezésével, 790
megjelenésével, kapcsolatban, és az utóbbi idők nagy felületű feltárásai újabb adatokat hoztak, 
ezzel párhuzamosan a kutatásban pedig új narratíva bontakozott ki, mely segítségével a korábbi 
eredmények új szempontok szerint vizsgálhatók.  
Alapfelvetésként azt a kérdéskört vizsgáltam, hogy a “Protoboleráz” néven elkülönített csoportnak 
milyen összetevői határozhatóak meg, külön egységként van-e létjogosultsága. Az elnevezés, 
amivel illetik megfelelő-e, továbbá milyen kapcsolatok körvonalazhatóak a Duna-Tisza közének 
északi részén, milyen elemekből tevődik össze, mely csoportokra gyakorolt hatást. Az abonyi 
lelőhely feltárása, feldolgozása idején (a 2000-es évek eleje) az ott előkerült kerámiaanyag 
besorolása során “Protoboleráz-horizont” megnevezés került a leletárkönyvbe. A kronológiai 
elhelyezés pedig a késő rézkor elejére történt a Němejcová-Pavúková féle rendszer szerinti Baden 
IA időszakra. Azóta a Baden, mint kulturális egység megkérdőjeleződött,  a figyelem pedig a 791
regionális szintű vizsgálatok felé fordult, mely analízisekben nemcsak a kerámia alapú tipológia, 
hanem a környezet rekonstrukciója, a háztartások rekonstrukciója és a csoportos identitás 
felismerése és megfelelő interpretációja vált lehetővé.  Ezek segítségével a rézkor végének 
időszakában a lelőhelyek többszempontú vizsgálatára nyílt lehetőség, mely során a leletanyagot 
komplex módon dolgozhatjuk fel. Ezen túlmenően a lelőhelyek objektumainak és azok 
összefüggéseinek, valamint a bennük levő leletanyaggal való kapcsolatok megállapítására számos 
újszerű megközelítés született.   792
Vizsgálatom tehát az Abony 49. lelőhely “protobolerázi” kerámiával jellemzett objektumain, és 
leletanyagán alapulva arra keresi a magyarázatot, hogy a lelőhely és  a többi hasonló kerámiával 
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jellemzett leletegyüttes, milyen módon illeszkedik a rézkor végének időszakát jellemző kulturális 
egység szövetébe. Ehhez a disszertációban áttekintést nyújtok a teljes leletanyagról, a településeket 
alkotó objektumokról, majd kísérletet tettem a háztartási egységek rekonstrukciójára és azok 
életmódjának bemutatására. Mindehhez a segítségemre voltak a korábban kidolgozott, a 
szakirodalomban ismertetett módszereken túl a környezet- és a leletanyag tudományos 
vizsgálatának eredményei. 
A disszertáció készítése közben világossá vált számomra, hogy a “Protoboleráz” névvel illetett 
egység körülhatárolása és elkülönítése alapvetően a kerámiatipológián alapul. Ilyen módon a 
“protobolerázi” anyag elnevezés csupán a kerámiára, kerámiastílusra használható. A Kalicz Nándor 
által kialakított és bevezetett, széles körben elfogadott elnevezés logikus alapját adná annak a 
vizsgálatnak, hogy a kapcsolatokat a Boleráz kerámiaanyagban keressük. Ennek alapfeltétele lenne, 
hogy a “protobolerázi” kerámiát a lelőhelyeken bolerázi kövesse, ez azonban sem a disszertációban 
ismertetett Abony 49-es lelőhelyen, sem a másik feltárt abonyi lelőhelyen, sem a térségben, de nagy 
általánosságban sem jellemző, ahogyan azt Bondár Mária is megállapította.  Így abból indultam 793
ki, hogy ha kapcsolatot keresünk, akkor célszerű lenne ugyanazon kritériumok mentén 
megvizsgálni a térségben egy nagyjából hasonló kiterjedésű, a Baden-komplexum kerámiáját 
reprezentáló lelőhelyet is. Ilyen módon a két lelőhely komplex leletanyaga és települési 
morfológiája azonos rendszerben kezelhető, valamint régészeti és statisztikai módszerekkel 
összevethető. A leletanyag összevetésén túl a célom az volt, hogy a két lelőhely összes 
megismerhető tényezőjét  párhuzamba tudjuk állítani, bízva abban, hogy ezekkel az újszerű 
megközelítésekkel megfigyelhetőek a két különböző korú lelőhely hasonlóságai és különbségei. Így 
a disszertáció keretein belül mindkét lelőhelyen kísérletet tettem a háztartások rekonstrukciójára, 
valamint az “iparra” és kereskedelemre utaló nyomok összegyűjtésére és bemutatására. Mindezen 
tényezőkkel a “Protoboleráz” problematika megismerésén és a megoldásához vezető újabb 
lépcsőfok megtételén túlmenően reményeim szerint újabb adatokkal szolgálhatok a Duna-Tisza 
közéről feltárt leletek és régészeti jelenségek bemutatásával, hozzájárulva ezzel a korábban 
kialakult kép árnyalásához. 
Disszertációmban tehát abból a munkahipotézisből indulok ki, hogy a “Protoboleráz” 
kerámiastílussal jellemzett lelőhelyeken kimutatható kapcsolatnak kell lennie a Baden a 
leletanyagban és a telepjelenségekben, valamint ezek szintjén túl a háztartásokban és az ezen 
tényezőkből leszűrhető indentitás megjelenési formákban (a csoport, háztartások és a társadalom 
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szintjén). Ezen tényezők előre vihetnek minket annak megválaszolásában, hogy a “Protoboleráz” 
kerámiastílust készítő csoportok mennyiben kezelhetőek önállú egységként, valamint a Duna-Tisza 
közén a késő rézkor elején élő népeken melyek a kapcsolatai a környező területekkel.           
Munkám elején röviden összegeztem a főbb kutatástörténeti állomásokat. A “Protoboleráz” kerámia 
és a lelőhelyek felismerése, differenciálása és kapcsolatainak felvázolása Kalicz Nándor 
munkájának eredménye.  A kezdeti lépések óta eltelt közel három évtized alatt nemcsak a 794
“Protobolerázról” szerzett ismereteink bővültek, hanem a kutatás fókuszába is új irányzatok 
kerültek. A korábbi, kizárólag kerámia tipológián alapuló megközelítés megváltozott, előtérbe 
kerültek az egyéb leletanyagok komplex vizsgálatai, valamint a telepjelenségekből nyerhető adatok 
intenzív hasznosítása és értékelése. Ezen információkból az életmód és a háztartások 
rekonstrukciójára nyílt lehetőség, melyet a társadalom gazdasági alapegységének tekinthetünk.  795
Az elmúlt évtizedek során egységesnek tekintett badeni kultúra kutatása is új impulzusokat kapott a 
Nyugat-európai kutatóműhelyek révén. A korábbi egységesség megkérdőjeleződött és a vizsgálatok 
a lokális csoportok jelentőségét emelték ki.  A legújabb eredmények szerint a badeni kerámiastílus 796
megjelenése nem szorítható éles határok közé.  Ezen új súlypontok miatt a “Protoboleráz” 797
kérdéskört is lehet, sőt szükséges új nézőpontból megközelíteni. Bár a kerámiatipológia alapvető 
fontosságú a régészetben és a “Protoboleráz” elkülönítése is tipológiai analízis eredménye, de ezen 
felül az egyéb források vizsgálata és összevetése eredményezheti a “Protoboleráz” időbeli és térbeli 
kapcsolatrendszerének feltérképezését.     
A kutatás területének azért választottam a  Duna-Tisza közének északi területét, mert a térségben 
került feltárásra a “Protoboleráz” kerámiastílus eddigi két legnagyobb kiterjedésű és 
objektumszámú Kárpát-medencei telepe, az Abony 36. és az Abony 49. lelőhely. A területről 
korábban kevés információ állt rendelkezésre a kutatás számára, a hangsúly inkább a Dunántúl és a 
Tisza vonalának vizsgálatára esett. A nagyberuházások hatására azonban a térségből újabban 
jelentős mennyiségű leletanyag került a múzeumokba, melyek a korábbi kutatási súlypontokat is 
áthelyezték. A terület tekintetében fontosnak tartottam az őskörnyezeti rekonstrukció elvégzését, 
melyből a korszak életének körülményeiről alaposabb képet nyerhettünk. A komplex 
pollenanalízissel kiegészített talajvizsgálat megmutatta, hogy a terület mocsaras jellegű volt, 
melyből kisebb szigetszerű kiemelkedéseken telepedhetett meg a kor embere. A rekonstrukció 
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rávilágított, hogy az Abony 49-es telep közelében egy patak folyt, mely nyilvánvalóan 
meghatározója volt a telep életének. A tágabb környezet pedig főként füves legelőként képzelhetjük 
el, amit helyenként művelt területek tagoltak. A pollenadatok alapján viszonylagos közelségben 
ligetes erdő helyezkedett el. A telepszerkezet és életmód összehasonlításához egy közeli hasonló 
méretű badeni telepet választottam, ez a Pécel 2. lelőhely, mely szintén patak közeli, lankás 
domboldalon fekvő, nagyjából hasonló földrajzi adottságokkal és lehetőségekkel bíró település 
lehetett. 
A két esettanulmányként használt lelőhelyen a háztartások azonosításához előkészítésként 
elvégeztem az objektumok besorolását és csoportosítását. Ennek során az objektumokat típusokba 
soroltam, majd meghatároztam azok űrtartalmát is. Az adatgyűjtés közben megfigyeltem, hogy az 
abonyi  (“Protoboleráz” kerámiás) objektumok között jelentősen nagyobb mennyiségben fordultak 
elő a gödörkomplexumok mint Pécelen. Az abonyi teleprészleten a gödörkomplexumok 
csoportokba rendeződnek. Ezzel szemben Pécelen azonban főként tároló gödörök jellemzőek, 
melyek több csoportban jelentkeztek. Az abonyi lelőhely objektumai nagyobb tárolókapacitással 
rendelkeznek. Ennek a jelenségnek magyarázatára több lehetőség kínálkozik: Abony térségének 
mocsaras jellege miatt feltehetően jobban kellett törekedni a helykihasználásra, a telep feltárt részén 
megfigyelhető, hogy annak déli részen jellemző gödörkomplexumokból származik a leletanyag 
jelentős része. Ez az aránytalanság az állatcsont anyagban csúcsosodik ki igazán, a telep ezen része 
adja a csontanyag több mint 90%-át. Így itt a településrész egyfajta specializációját 
valószínűsíthetjük. A péceli lelőhely feltárt részén lévő csekély számú gödörkomplexum jelensége 
ugyanakkor más, hasonló Klasszikus Baden kerámiás  lelőhelyekkel összevetve nem általános. Erre 
a szélsőségre a feltárás nem szolgál magyarázattal, azt nem jelenthetjük ki, hogy itt az 
objektumtípus nem fordul elő nagyobb számban, de arra gondolhatunk, hogy ezen objektumtípus a 
lelőhely feltárási területen kívüli részén koncentrálódhatott nagyobb számban.  
A telepeken feltárt objektumokat és a bennük előkerült leletanyag kapcsolatait alapvető statisztikai 
összehasonlító módszerekkel vizsgáltam. Az így nyert információk egyrészt a háztartások 
azonosításában, másrészt a telepek életének megismerésében, a tevékenységek helyének 
lokalizálásában játszanak jelentős szerepet. Ugyanakkor a vizsgált telepeken a házak ásatási 
módszerekkel nem kimutathatók, így azok helye az üres területeken, a környező gödrök tartalma 
alapján rekonstruálható. Mindezen felül nagyon fontos a rituális terek felismerése és elkülönítése. A 
megfigyelések szerint ezen területeket a háztartások közösen használhattak. Az objektumokban 
előkerült leletanyag jelentős része kerámia, ezen anyagtípus tárgyainak összehasonlíthatóságának 
alapfeltétele, hogy közös rendszerben, egységes adatbázisban vizsgálhassuk a paramétereket. Ezért 
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a főbb metrikus tényezők mellett a technológiai megfigyeléseket, a tipológia és morfológia, 
valamint a  díszítés jellemzőit egységes leírókóddal vettem fel. A két lelőhely között teljesen 
egyételmű különbség abban van, hogy az abonyi feltárási terület déli részén lévő 
gödörkomplexumok és az ezekben feltárt leletanyag egyértelműen elkülönül a telep északi részén 
lévő jelenségektől. Ilyen megoszlást a péceli lelőhely esetében nem tapasztalhatunk. Abonyban a 
gödörkomplexumok leletanyagában főként finom kerámia jellemző, azon belül is a nyitott formák 
reprezentáltak felül. E mellett ezek az objektumok állatcsontban is igen gazdagok voltak, s a rézkori 
telepek anyagához képest kiemelkedő mennyiségű vadászott állat maradványa (főként őstulok) 
került elő. A telep legnagyobb és leggazdagabb gödörkomplexumai között nagy kiterjedésű üres 
terület jelentkezett. E területi egységet egyben vizsgálva logikus itt feltételeznünk a telep közösségi 
terét, szertartásainak színterét. A rituális cselekmények alkalmával a közös lakoma, a közösen 
végzett áldozat, az együttesen elfogyasztott lakoma  során az étel tálalása (a finom kialakítású 798
tálak magas száma) során kiemelt fontosságú lehetett a helyszín, a rituálé menete és megvalósulása. 
A cselekmény lezárultát az objektum betemetése követhette. A cselekmény telep életében játszott 
kiemelkedő szerepét és gyakoriságát mutatja az ezen típusú objektumok magas száma. A két 
különböző korú lelőhely közötti összehasonlításban ilyen, közös rituális tevékenységre utaló zónát a 
péceli lelőhelyen nem ismerhetünk fel.  
A disszertáció keretében jelentős részt szántam a leletanyagok áttekintésére és ezek alapján a 
kerámiatipológiára. Ennek legfőbb oka, hogy bár a régészet új természettudományos kutatási 
módszerei jelentős eredményeket hoztak az elmúlt években, de véleményem szerint a hagyományos 
kerámiatipológián alapuló vizsgálatok sem kerülhetőek meg a komplex elemzések alkalmával. 
Mindezen túl a kultúra fogalmának “válsága” miatt ma a kerámiastílus jelenti a legfőbb 
kapaszkodót az elsődleges vizsgálatoknál. A “protobolerázi” kerámiastílus különállóságának 
bemutatása során Kalicz főként terepbejárási eredményekre támaszkodott.  Az eltelt évtizedekben 799
a feltárásokról előkerült kerámiaanyagok lassan bekerültek a köztudatba, azonban a publikációkban 
csak egyes tárgycsoportokat közöltek a szerzők. A tárgycsoportok között egyértelmű “Protoboleráz” 
marker a Furchenstich-díszítésű csésze. A tárgytípus minden lelőhelyen megjelenik, többnyire 
egyedi díszítési változatban, ami arra utal, hogy a fazekasok az alapmotívumok (sávos minták, 
hurok vagy szögletes hullámvonal/cikk-cakk mintával kitöltve) variálása mellett a saját csoportjuk 
identitásának kifejezését is érvényesítették a minták kombinációjában és az új, egyedi mintákban. A 
kutatásban a Furchenstich díszítésű edényeket sokáig importnak gondolták, de a gyengébb 
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minőségű, rosszabb kidolgozású darabok és a nagyfokú díszítésbeli diverzitás miatt már korábban is 
sejthető volt, hogy a darabok helyben készültek. Ezt a petrográfiai vizsgálatok igazolták is, így csak 
a díszítő motívum importjáról beszélhetünk. A Baden-komplexum lelőhelyein legnagyobb számban 
előforduló kerámiatípus a tál. Ez a péceli lelőhelyen is igazolható volt. Azonban Abonyban már a 
feltárás során is feltűnő volt a nyitott edényformák, így a tálak magas száma. A “protobolerázi” 
jellemző erős hasi törésvonalú tál a “Protoboleráz” kerámiával jellemzett lelőhelyeken általában 
nagy mennyiségben figyelhető meg. A formai típusok között fontosnak tartottam kiemelni  azokat, 
amelyek hasonló változatai a Baden-komplexumban is megjelennek. A két tipikus “Protoboleráz” 
forma közül a csésze igen hasonlatos alakkal jelenik meg a Bolerázban, a hasán futó, mészbetét 
nélküli, egységekbe rendezett kannelúra díszítés is megegyezik. A másik jellemző típus a kónikus, 
éles hasi törésvonalú, kihajló peremű tál, mely a Bolerázban és a Badenben egyaránt jellegzetes, bár 
már nem olyan nagy számban fordulnak elő, mint a “Protoboleráz” kerámiaanyagban. A formák 
könnyebb áttekintése kedvéért elkészítettem az abonyi lelőhelyre jellemző típustáblát. A két 
lelőhely leletanyagának tipológiai (edénytípusok, morfológiai és díszítésbeli) elemzése után 
elmondható, hogy az abonyi anyag összetételében finomabb kialakítású kerámiákat, főként nyitott 
formákat mutat. A péceli anyagban nagyobb arányban vannak jelen a tárolóedények, főként a 
fazekak, ezeknek a kialakítása is durvább.  Abonyban a díszített darabok száma a Furchenstich- 
díszű finom darabokon kívül csekély. Pécelen a teljes leletanyagot tekintve jóval nagyobb a díszítés 
aránya, melyben inkább a plasztikus borda- és bütyökdísz jellemző, karcolt dísz a tálakon jellemző, 
ott viszont általános. A kerámiák petrográfiai vizsgálata igazolta, hogy mindkét lelőhely és 
kerámiastílus vizsgált leletei helyi készítésűek. Ugyanakkor az abonyi fazekasok szélesebb 
variabilitással dolgoztak. Így logikusan arra lehet következtetni, hogy a péceli telepen kevesebb 
fazekas gyártott nagyobb szériákat, míg a “Protoboleráz” stílus kerámia készítői, az abonyi telepen 
feltehetően a telep lakóinak arányaiban többen voltak és nagyobb fokban jelentették meg saját, vagy 
szűkebb csoportjuk identitását az edényekben. Igen fontos tárgytípus a pecsétlő, aminek vizsgálata 
fontos lehet a korszak kapcsolatrendszerinek megismeréséhez. A kutatások alapján a pecsétlők a 
“Protoboleráz” kerámiastílussal együtt tűntek fel,  a bolerázi kerámiás lelőhelyeken is 800
megjelenhettek  és szórványosan a klasszikus badeni kerámiával összefüggésben is jelentkeznek. 801
Igen beszédes adat, hogy az eddig feltárt rézkori pecsétlők fele-fele arányban kerültek elő 
“protobolerázi” és bolerázi kerámiával összefüggésben. Az abonyi térségből három darab ismert.    802
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Fontosnak tartottam a lelőhelyeken a kerámiaanyag mellett a többi leletcsoport vizsgálatát, mivel 
ezek segítségével a kor életmódjáról és kereskedelmi kapcsolatairól is képet kaphatunk. Az 
állatcsontok vizsgálata rögtön rávilágított egy igen fontos különbségre: bár a kutatásban korábban 
alapvetésnek tartott késő rézkori szarvasmarha csontbőség a “Protoboleráz” lelőhelyen is hasonlóan 
magas arányban jellemző, eltérés tapasztalható azonban a vadászott-háziasított állatok arányában. 
Abonyban a pécelinél jelentősen magasabb a vadászott állatokból származó csontok száma a teljes 
csontanyaghoz viszonyítva. A vadászott csontok ilyen magas aránya a kutatásban egyenlőre 
párhuzam nélküli.  Ebből a két lelőhely viszonyában azt a következtetést vonhatjuk le, hogy Pécelen 
a vadászat alkalomszerű lehetett, Abonyban viszont az étrend szerves részét képezhette a vadhús. 
Nem mehetünk el amellett a tény mellett sem, hogy az abonyi lelőhelyen szokatlanul magas az 
őstulokcsontok mennyisége. Ezt szélesebb összevetésben vizsgálva kiegészíthetjük azzal az 
információval, hogy az őstulokcsontok főként a gödörkomplexumokból származnak, ahonnan a 
nagy mennyiségű finomkerámia, valamint egy estben embercsont is származik. Ebben a 
megközelítésben érzékelhetővé válik, hogy az őstuloknak kiemelt szerepe lehetett a telep lakóinak 
életében, vadászata, elfogyasztása, maradványainak elhelyezése rendszeres ismétlődő cselekmény 
lehetett a telep életében. E lakomáknak jelentős szerepe lehetett a közösség összetartásában.   
A disszertáció igen fontos elemének gondolom a két lelőhely vizsgálata során felvett adatbázisból 
készített komplex statisztikai elemzéseket. A megfelelően feltett kérdések esetében a több 
szempontú statisztikai analízis hasznos megerősítő, vagy cáfoló bizonyítékot eredményezhet 
valamint új összefüggésekre deríthet fényt. Így elsőként  a kérdések felvetésével kell kezdenünk a 
vizsgálatot. A kezdeti elképzelésem szerint az analízisbe először bevontam az állatcsont anyagot is. 
Azonban az abonyi eset fent is leírt speciális okai miatt (az állatcsont a telep déli felére 
koncentrálódik, ott is kevés, de nagyméretű objektumokba, valamint az eddig ismert rézkor végi 
lelőhelyekhez képest igen magas a vadászott állatokból való csont mennyisége) ezt az 
elképzelésemet el kellett vetni. A kerámia tekintetében a szabad szemmel is megfigyelhető 
díszítésből adódó különbségek olyan szélsőségeket eredményeztek, melyek miatt e változó 
használatát is elvetettem. Így az edénytípusok és formai változatok összehasonlítását végeztem el. 
A két lelőhelyen a többszörös korrespondencia elemzés szerint lényeges különbség, hogy a 
finomabban soványított, vékonyabb falú, tálalásra szolgáló típusok, így a tálak, bögrék, csészék és 
korsók inkább Abonyban jellemzőek. Ezzel szemben a péceli klasszikus badeni kerámiás lelőhelyet 
a durvábban soványított, vastagabb falú nagyobb méretű tárolás céljára szolgáló edények jellemzik, 
így a hombárok és konyhai edények. A fazekak viszont mindkét lelőhelyen jelen vannak. 
Érdekesség a soványítóanyagok közötti vizsgálatban “kiugró” csillámos soványítás, mely az abonyi 
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lelőhely töredékeinek egy részét jellemzi. A csillám kimutatható volt az őskörnyezeti rekonstrukció 
földmintáiból, szabad szemmel is jól érzékelhető volt a kerámiákban, de a petrográfiai vizsgálatok 
is kimutatták. Ennek a soványítóanyagnak a jelenléte is megerősíti, hogy a kerámiák helyben, helyi 
alapanyagból készültek. A komplex statisztikai elemzés alátámasztotta a korábbi megfigyeléseket, 
melyek szerint az abonyi telep edénykészletében a tálalásra, míg Pécelen a tárolásra alkalmas 
edények fordultak elő nagyobb számban.  
A leletanyagok áttekintése és a telepek objektumaiban való eloszlásuk vizsgálata megteremtette az 
alapot arra, hogy mindét lelőhelyen megkíséreljem rekonstruálni a háztartási egységeket. A 
“protobolerázi” és a badeni lelőhelyek esetében is a háztartások azonosítása abba az 
alapproblémába ütközik, hogy a házak nyomai nem foghatóak meg a feltárás során. Én is abból a 
korábban kialakított és más lelőhelyeken sikeresen alkalmazott munkahipotézisből  indultam ki, 803
hogy a házak a gödrök közötti üres területen sejthetőek. A háztartások azonosítása során első 
megközelítésben azonnal látszott, hogy az abonyi esetben a háztartások nagyobb alapterületűek, és 
egymással szorosabb összefüggésben állhattak, hiszen egymás közelében helyezkedtek el. A 
leletanyag koncentrációját vizsgálva kiderült, hogy több háztartási egység közösen is használhatott 
egy-egy objektumot. Pécelen ezzel szemben a háztartások egymástól határozott különállást 
mutattak. A háztartások vizsgálatának egyik fontos szempontja, hogy lehetőség szerint a 
háztartásokat alkotó objektumokból és leletekből megvizsgáljuk, hogy egy-egy háztartás milyen 
specializált tevékenységet végezhetett. Az abonyi lelőhely ebben nagyobb diverzitást mutat, a 
telepen keresztül húzódó (154-es számú) árok éles választóvonalat képez a déli és északi rész 
között. A leletanyagban a kerámia leleteket mennyiségileg vizsgálva, azt az eredményt kapjuk, hogy 
az a terület középső, gödörkomplexumokkal jellemzett részén koncentrálódik. A megosztottság a 
kerámiaformákban is tetten érhető. A telep középső részétől északra (H5 és H6 területe) inkább a 
fazekak és a nagyobb tárolóedények dominálnak, míg másutt a tálak a jellemzőek. Ezt a két 
jelenséget egyértelműen a 154-es árok választja el egymástól. A telep életében az árok konkrét 
határvonalat képez. A tőle É-ra eső rész ritkásabb, ugyanakkor számos, a telep más részére nem 
jellemző leletanyag (pecsétlő, rézárak) származik innen és több speciális tevékenység köthető ide. A 
telep déli, gödörkomplexumokkal jellemzett része a húsfeldolgozás és a “rituális” élet, míg az 
északi része (H5 és H6 háztartások) a  leletanyag és a telepjelenségek tükrében gabona és az egyéb 
másodlagos termékek feldolgozásának színtere lehetett. Pécelen a háztartások kisebb területen, 
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kompaktabb formában jelentkeznek, itt az abonyi esetben megfigyelt specializált tevékenységi 
eloszlásnak nem volt nyoma.  
Az Abony 49. lelőhely háztartásainak áttekintése és a településszerkezet vizsgálata során feltűnő 
volt, hogy a telep középső részén a két nagyméretű objektum mellett, a telep déli részének 
háztartási egységei között nagyméretű üres terület látható az összesítő térképen. A két nagyméretű 
objektum (317 és 320) leletanyaga, betöltődése a telep életében repetitív tevékenységként végzett 
lakomákra enged következtetni. Erre utalnak a tálalásra alkalmas, nyitott edényformák, a nagy 
mennyiségű csontanyag, melyek szinte mindegyikén rágásnyomok figyelhetőek meg. Ez a teleprész 
a háztartások közötti “üres” területen jól érzékelhetően a társadalmi összetartást biztosító 
tevékenységek színtere volt. Ilyen területet a péceli feltárás során nem sikerült azonosítani. A két 
lelőhely feltételezhető állatáldozatinak összevetése során több éles különbség adódik: Abonyban az 
állatok minden esetben darabolva kerültek az objektumokba, melyet a kutatás bolerázi 
jellegzetességnek tart.  Ezen objektumokban a korábban kiemelt státuszúnak tartott szarvasmarha 804
mellett gyakran kiskérődző és sertés csontok is előkerültek. Pécelen az egyben eltemetett 
szarvasmarha kizárólagossága jelentkezik ezen objektumokban. Ezzel a rituálé új kifejezési módban 
jelentkezik, melyben az azt végzők nem darabolják fel és fogyasztják el közösen az áldozati 
állatokat, hanem azt is felajánlják. A “protobolerázi“ lelőhelyen nem jellemző, vázak melletti jó 
állapotú, gyakran egész edények is a földbe helyezés során végzett megváltozott szokásokat jelzik. 
Ez az áldozati forma utalhat az áldozatot bemutató tehetősebb életmódjára is: a közösséget nem 
terheli meg egy teljes állat húsmennyiségének hiánya, a nagyobb volumenű áldozattól pedig 
kedvezőbb “eredményeket” várhattak. 
A késői rézkorban számos változást, átrendeződést tapasztalhatunk. Vizsgálhatjuk a 
településszerkezeteket, vagy a leletanyagokat, mindkét esetben számos robbanás szerű változást 
figyelhetünk meg. Ezen változások magyarázatára számos elmélet és megközelítés született: az 
éghajlat változása,  a gazdálkodás, élelemtermelés átalakulása a korábbi kapcsolati hálók 805
átrendeződése és a szükségszerű technikai fejlődés. A változásokat okozó tényezők és hatások 
véleményem szerint ezek összeségéből erednek. Minden részelemet a változás katalizátorának kell 
tekintenünk. A földművelés és állattartás hatékonyságának növelése során előállított felesleg és a 
másodlagos termékek  is lökést adhattak a kereskedelem fellendüléséhez. A Baden-komplexum 806
területe közötti összekötő kapocs, mely segítségével a kerámiastílus lokális különbözőségei mellett 
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az egységes fő vonások kialakultak és elterjedtek, nyilvánvalóan a kereskedelemnek köszönhető. A 
kereskedelmi csatornák az “innovációs-komplexum” termékeinek és tudásanyagának közvetítésére 
is szolgáltak. Az elmúlt évek nagyfelületű feltárásairól megismert háztartások elemzése során több 
esetben megfigyelhető volt a telepek egyes részeinek (háztartásainak) specializációja.  Ezen 807
egyégek állíthatták elő azokat a termékeket, melyek a háztatási egység alapszükségletét elégítették 
ki. Logikusnak látszik azt feltételezni, hogy az ezen felül keletkezett mennyiség a kereskedelmi 
hálózat segítségével került továbbításra. E tényezőt felismerve a kereskedelmet a Baden-
komplexum kialakulását elősegítő tényezőnek és életének egyik mozgatórugójaként tarthatjuk 
számon.  
Az abonyi lelőhelyekről (Abony 36. és 49.) vett 14C minták dátumai (3717-3672 – 3680-3635 cal. 
BC)  alapján a “protobolerázi” kerámiával jellemzett lelőhelyek időben a területen korábban 808
uralkodó bodrogkeresztúri kerámiastílus (4432-4268 – 4334-4161 cal. BC) és a Dunántúlon, 
Boleráz anyaggal jellemzett lelőhelyről vett minták (3544-3440 – 33472-3353 cal. BC) közé 
helyezhető el időben.  Az abonyi “protobolerázi” minták idősebbek, mint a gyöngyöshalászi telep 809
mintái (3590–3400 cal. BC). 
A disszertáció keretei között megvizsgáltam a “protobolerázi’ kérdéskörrel kapcsolatos kérdéseket 
és régészeti, tipológiai, statisztikai és természettudományos módszerek segítségével megpróbáltam 
vizsgálni, hogy a Duna-Tisza közén feltárt leletanyagok tükrében, milyen változások 
következhettek be a rézkori kapcsolatrendszerekben. A kutatás során a kiinduló elképzelésem az 
volt, hogy a rézkor közepén-végén a területet uraló eltérő kerámiastílus készítő csoportok 
összehasonlításával áttekintem a telepjelenségeket, leleteket. Ezen adatok segítségével 
rekonstruálom a háztartásokat, melyeken keresztül a társadalom és az életmód is 
összehasonlíthatóvá válik.  
A “Protoboleráz” elnevezés után álló megjelölés szorult elsőként tisztázásra: a csoport, időszak, 
horizont, kerámia, kerámiastílus, kultúra kifejezés használata. mivel a “Protoboleráz” felismerése és 
elkülönítése kerámiatipológia alapján történt, így véleményem szerint a helyes és egyértelmű név 
használat csak a kerámiára vonatkozhat. Így a kerámiastílus, kerámiaanyag, vagy a kerámiás 
(kerámiával jellemzett lelőhely) megnevezés a legkevésbé félrevezető. Maga a “Protoboleráz” 
elnevezés helyességére vonatkozóan nem ilyen egyszerű a válasz. Az abonyi és a péceli lelőhely 
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összehasonlításával az volt a célom, hogy egy mikrorégióban vizsgáljam azt a kérdést, hogy a 
“protobolerázi” anyag valóban a Baden-komplexum eleme lenne-e, illetve, hogy a kialakításában 
volt-e, és ha igen mekkora a szerepe. Bár a mai kutatási irányzatok a kerámiák tipológiai vizsgálatát 
nem tartja annyira jelentősnek, mint a korábbi évtizedek analízisei, véleményem szerint a tipológiai 
elemzések és a tipokronológiai összevetések jelen körülmények között alapvetően szükségesek és 
fontos válaszokat adhatnak a feltett kérdésekre. A Duna-Tisza közi “protobolerázi” kerámiában 
tagadhatatlanul fellelhetőek a területen korábban jellemző formák, az ezek mellett megjelenő új 
elemek, mint az egyfülű csésze, az éles hasi törésvonalú tál arányaiban jelentősebb számban vannak 
jelen az anyagban. Így véleményem szerint nem helyes az az elgondolás, hogy a “Protoboleráz” a 
középső rézkori formákhoz társít új elemeket.   Ezen az alapon nem lenne megfelelő a post-810
Bodrogkeresztúr (Ludanice, Lasinja) elnevezés sem. A kutatásban új irányvonalnak tekinthető 
identitás kutatás szerint a fazekas a felmenőkkel való identitásbeli kapcsolatot szemlélteti a 
kerámián keresztül.  Tehát a “protobolerázi” anyagban ezen formák a kapcsolatrendszerek 811
folytonosságát jelzik. A kerámiaformák között nagy számban levő tálak és a házi kerámia 
statisztikai elemzése a klasszikus Baden felé mutató kapcsolatokra utal. Így a fazekasságon 
keresztül a “protobolerázi” kerámia összekötő szerepét láthatjuk a területen. A kerámiaanyag 
petrográfiai vizsgálatai is a korábbi kapcsolatok túlélését mutatják: a soványítóanyagok 
összetételének széles skálája a területen bodrogkeresztúri sajátosság, míg a homok használata az 
egész rézkorban általános. A kőőanyag vizsgálatai is inkább a korábbi bodrogkeresztúri 
kapcsolatrendszerre  és annak részleges túlélésére utalnak. Az állatcsontanyagban feltűnő fajbéli 
arányváltozások azonban már az új (badeni) irány felé mutatnak.  
A Duna-Tisza közén feltárt “protobolerázi” kerámiás lelőhelyek összekapcsolják a területet uraló 
csoportokat a rézkor végi Baden-komplexum kerámiastílusát reprezentáló anyaggal. A kerámia 
leletanyagban részben túlélnek bizonyos stílusjegyek, melyekhez számos saját jegy társul, amelyek 
nyugati és keleti kapcsolatokat, hatásokat egyaránt mutatnak, ugyanakkor ez a “keverék” a 
badeni(bolerázi) stílussal is hasonlóságot mutat. A középső rézkori fémgazdagság eltűnése, a fém 
hiánya, vagy használatának tudatos mellőzése, a rituális életben megjelenő új szertartások és 
eszközök (pecsétlő) egyértelmű irányváltást jeleznek a kapcsolati hálóban, mely a badeni irányba 
mutat.  
Mindent egybevetve a “Protoboleráz” elnevezés a Duna-Tisza közében vizsgálva nem látszik 
helyesnek.  A “protobolerázi” anyag területi kapcsolatai a bodrogkeresztúri stílussal 
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tagadhatatlanok, de jelen vannak benne a Ludanice és Furchenstich elemek, melyek keveredve 
számos újdonsággal és távolabbi stílusok jellemzőivel számos új tipológiai jegyet hordozó új 
egységgé alakulnak át. Ezen új egység, önálló stílus, részben nyilvánvalóan továbböröklődik a 
badeni anyagban, de “proto” előzményként való hivatkozása nem  tűnik megfelelőnek. A boleráz 
elnevezés pedig a ezen a területen nem is logikus, mivel nem követi bolerázi anyag. A kerámiastílus 
helyes elnevezésének kialakításához azonban még több lelőhely részletes elemzése, más régiókban 
végzett vizsgálatok összevetése lenne szükséges.   
Megállapítható tehát, hogy a késő rézkor eléjén a Duna-Tisza közén jellemző korábbi 
kapcsolatrendszer jelentősen átalakul. A területet a “protobolerázi” kerámiastílust készítő csoport 
uralja, mely életmódja jelentősen eltér a középső rézkoritól, ez a változás tetten érhető a település 
szerkezetében és a leletanyagban is. Az életmódváltozással megjelenő új szokások, melyek a 
mindennapi életben és a rituális események során a lelőhely komplex vizsgálatával érhetőek tetten, 
a késő rézkori Baden-komplexum lokális telepeivel mutatnak kapcsolatot.             
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Függelék
1. függelék: 
Rézkori lelőhelyek Pest megyében 
1. függelék: Rézkori lelőhelyek Pest megyében
AZONOSÍTÓ TELEPÜLÉS NÉV MRT SZÁM LSZÁM BESOROLÁS
42816 Abony                                             Turjányos-dűlő                                                                                                                                                                                                                                            Nincs Nincs 39 Protoboleráz
33293 Abony                                             Elsővíz–dűlő Nincs Nincs 49 Protoboleráz
33289 Abony                                             Fekete-halom                                                                                                                                                                                                                                              Nincs Nincs 3 Rézkor
33313 Abony                                             Világos-halom                                                                                                                                                                                                                                             Nincs Nincs 26 Rézkor
39252 Abony                                             Alkotás utca 33.                                                                                                                                                                                                                                          Nincs Nincs Nincs Rézkor
61188 Abony                                             Sashalom (Sas domb)                                                                                                                                                                                                                                       Nincs Nincs 103 Rézkor
33287 Abony                                             Serkeszék-dűlő                                                                                                                                                                                                                                            Nincs Nincs 1 Tiszapolgár
54000 Abony                                             Turjányos-dűlő   I.                                                                                                                                                                                                                                         Nincs Nincs 8 Tiszapolgár
25693 Acsa Gutai-hegy                                                                                                                                                                                                                                                11 1 10 Bodrogkeresztúr
43498 Albertirsa Albertirsa, 4/3.x lelőhely                                                                                                                                                                                                                                Nincs Nincs 4 Baden
41171 Alsónémedi Alsónémeditől ÉNy-ra                                                                                                                                                                                                                                      Nincs Nincs Nincs Baden
25740 Aszód Malomköz 20.                                                                       11         2/17.                                                                                                                                                              11 2 17 Baden
25732 Aszód Nagy-völgy                                                                                                                                                                                                                                                11 2 9 Boleráz
25755 Bag Nagy-völgy (Oroszló)                                                                                                                                                                                                                                      11 3 11 Baden
25761 Bag Görbe-dűlő                                                                                                                                                                                                                                                11 3 17 Baden
25767 Bag                                               Diósberki-dűlő                                                                                                                                                                                                                                            11 3 23 Baden
58774 Bag                                               Jókai u.3. Nincs Nincs Nincs Baden
40463 Bag                                               Peres-dűlő                                                                                                                                                                                                                                            11 3 27 Bodrogkeresztúr és Baden
58126 Bag                                               Dózsa György út 1.                                                                                                                                                                                                                                        Nincs Nincs 0 Rézkor
9936 Bernecebaráti                                     Tsz-major                                                                                                                                                                                                                                      9 2 5 Késő-lengyel, Boleráz és Baden
9932 Bernecebaráti                                     Szarvascsárda (Szarvaslaktanya)                                                                                                                                                                                                                           9 2 1 Ludanice és Baden
10488 Bernecebaráti                                     Viski-dűlő                                                                                                                                                                                                                                      Nincs Nincs Nincs Rézkor
9980 Biatorbágy Szabad-föld                                                                                                                                                                                                                                               7 1 19 Baden
 1
10012 Biatorbágy Nagy-hegy alja                                                                                                                                                                                                                                            7 34 51 Baden
57703 Biatorbágy Biatorbágy- Törökbálint- Kukorica- dűlő7 34 57 Ludanice
9964 Biatorbágy Öreg-hegy 7 1 3 Ludanice és Baden
10001 Biatorbágy                                        Tyúkberek 7 34 Baden
10006 Biatorbágy                                        Szarvasugrás                                                                                                                                                                                                                                              7 34 45 Rézkor
10027 Budajenő                                          Emlék-szőlők                                                                                                                                                                                                                                           7 2 11 Protoboleráz
32539 Budakalász Zöld-barlang                                                                                                                                                                                                                                              Nincs Nincs Nincs Ludanice
10042 Budakalász                                        Luppa-csárda                                                                                                                                                                                                                                              7 3 7 Baden
10039 Budakalász                                        Pusztatemplom                                                                                                                                                                                                                                             7 3 4 Kostolác
10057 Budakalász                                        Tavan felett                                                                                                                                                                                                                                       7 3 22 Ludanice
10082 Budaörs Kamaraerdő-dűlő                                                                                                                                                                                                                                           7 5 2 Baden
58740 Budaörs                                           
MÉM Repülőtér Farkashegyi 
Oktatóbázisa                                                                                                                                                                                                                 7 5 Szórvány Rézkor
33997 Cegléd Öregszőlők                                                                                                                                                                                                                                                Nincs Nincs 13 Bodrogkeresztúr
Cegléd Téglavető dűlő Nincs Nincs Nincs Bodrogkeresztúr
33286 Cegléd Cegléd 4/1. lelőhely                                                                                                                                                                                                                                      Nincs Nincs 12 Rézkor
71393 Cegléd
Nagy Pál-dűlő 2. lelőhely - 
Csizmadia tanya Nincs Nincs 107 Rézkor
39285 Cegléd Nagyrét                                                                                                                                                                                                                                                   Nincs Nincs 29 Tiszapolgár
35074 Cegléd                                            Fertály–földek                                                                                                                                                                                                                              Nincs Nincs 18 Protoboleráz
10113 Csobánka Dolny Csobanac                                                                                                                                                                                                                                            7 6 10 Baden
10114 Csobánka Gornyi Csobanac                                                                                                                                                                                                                                           7 6 11 Baden
10117 Csobánka Ócsobánka                                                                                                                                                                                                                                                 7 6 14 Baden
59468 Csobánka Cserepes barlang                                                                                                                                                                                                                                          Nincs Nincs Nincs Rézkor
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10124 Csobánka                                          Kis-kevélyi-barlang 7 6 21 Ludanice és Baden
25777 Csömör Káposztások                                                                                                                                                                                                                                               11 4 10 Rézkor
10165 Csővár Dubina alatt                                                                                                                                                                                                                                              9 4 22 Rézkor
73323 Dabas Vencelkei-dűlő Nincs Nincs 84 Rézkor
61778 Dabas                                             Telek-dűlő II.                                                                                                                                                                                                                                           Nincs Nincs 51 Baden
25796 Dány                                              Nagy-völgy                                                                                                                                                                                                                                             11 5 6 Baden
25797 Dány                                              Nagy-völgy                                                                                                                                                                                                                                             11 5 7 Baden
25798 Dány                                              Pusztaszentkirály                                                                                                                                                                                                                                         11 5 8 Rézkor
25799 Dány                                              Pusztaszentkirály, Tápió-part                                                                                                                                                                                                                             11 5 9 Rézkor
25808 Dány                                              Kis-Dán-sár                                                                                                                                                                                                                                            11 5 18 Rézkor
10172 Diósd                                             
Kaptárkői-barlang,Szidónia-barlang, 
Rókalyuk-barlang 7 7 5 Bodrogkeresztúr/Ludanice
25818 Domony Domonyvölgy                                                                                                                                                                                                                                               11 6 4 Baden
25822 Domony Nad mosztyikom                                                                                                                                                                                                                                            11 6 8 Baden
25819 Domony Bajcsy-Zsilinszky u. 11 6 5 Protoboleráz
10208 Dunabogdány Duna-part                                                                                                                                                                                                                                                 7 8 12 Baden
10209 Dunabogdány Országúti-Hosszú-földek                                                                                                                                                                                                                                   7 8 13 Baden
10211 Dunabogdány Dunai-Hosszú-földek                                                                                                                                                                                                                                       7 8 15 Baden
10186 Dunabogdány Szórvány 7 8 Szórvány Boleráz, Baden és Kostolác
10212 Dunabogdány Hunyadi utca 4/A. 7 8 16 Késő-lengyel
31816 Dunakeszi Nádas- dűlő                                                                                                                                                                                                                                               Nincs Nincs Nincs Baden
10234 Dunakeszi Hegyre járó dűlő                                                                                                                                                                                                                                          9 5 15 Baden és Kostolác
31814 Dunakeszi Székesdűlő                                                                                                                                                                                                                                                Nincs Nincs Nincs Ludanice
10231 Dunakeszi Új-szőlők                                                                                                                                                                                                                                                 9 5 12 Rézkor
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10236 Dunakeszi Alagimajor                                                                                                                                                                                                                                                9 5 17 Rézkor
31249 Dunakeszi Dunakeszi - 322. jelű út                                                                                                                                                                                                                                  Nincs Nincs Nincs Rézkor
10222 Dunakeszi                                         Kopolya domb                                                                                                                                                                                                                                            9 5 3 Bodrogkeresztúr és Baden
30833 Ecser                                             M0 2. lelőhely                                                                                                                                                                                                                                            Nincs Nincs 2 Baden
30837 Ecser                                             M0 6. lelőhely                                                                                                                                                                                                                                            Nincs Nincs 6
Bodrogkeresztúr (Ludanice) 
Boleráz és Baden
10249 Érd                                                                                                                                                                                                                                                           7 9 Szórvány Bodrogkeresztúr
Érd                                               Szidónia hegy barlang Nincs Nincs Nincs Bodrogkeresztúr
10290 Érd                                               Kaktusz utca 21.                                                                                                                                                                                                                                          7 9 23 Bodrogkeresztúr/Ludanice
39442 Farmos                                            Kása-dűlő, homokbánya                                                                                                                                                                                                                                     Nincs Nincs 1 Baden
59738 Farmos                                            Rekettyés III.                                                                                                                                                                                                                                          Nincs Nincs 120 Baden
59536 Farmos                                            Ökörjárási-dűlő II.                                                                                                                                                                                                                                       Nincs Nincs 3 Rézkor
59621 Farmos                                            Báró-föld I.                                                                                                                                                                                                                                         Nincs Nincs 41 Rézkor
10326 Fót                                               Konya-Monya                                                                                                                                                                                                                                               9 8 2 Baden
10329 Fót                                               Vasútállomás                                                                                                                                                                                                                                              9 8 5 Baden
10335 Fót                                               Rossztemplom-dűlő                                                                                                                                                                                                                                         9 8 11 Baden
10336 Fót                                               Tó-kerti-dűlő                                                                                                                                                                                                                                             9 8 12 Baden
10327 Fót                                               Konya-Monya (Első-rét)                                                                                                                                                                                                                                    9 8 3 Boleráz és Baden
25837 Galgagyörk Homlok-dűlő                                                                                                                                                                                                                                               11 7 3 Baden
25843 Galgagyörk Almáspuszta                                                                                                                                                                                                                                               11 7 9 Baden
25849 Galgagyörk Kálnokipuszta                                                                                                                                                                                                                                             11 7 15 Baden
25851 Galgagyörk Kálnokipuszta                                                                                                                                                                                                                                             11 7 17 Baden
25853 Galgagyörk Almáspuszta                                                                                                                                                                                                                                               11 7 19 Baden
25854 Galgagyörk Meredek-domb                                                                                                                                                                                                                                              11 7 20 Baden
AZONOSÍTÓ TELEPÜLÉS NÉV MRT SZÁM LSZÁM BESOROLÁS
 4
25864 Galgagyörk Országút feletti tábla                                                                                                                                                                                                                                    11 7 30 Baden
25865 Galgagyörk Országút feletti tábla                                                                                                                                                                                                                                    11 7 31 Ludanice
25836 Galgagyörk                                        Almáspuszta (Pusztatemplom)                                                                                                                                                                                                                               11 7 2 Baden
25877 Galgahévíz Harmadik-dűlő                                                                                                                                                                                                                                             11 8 10 Rézkor
25884 Galgahévíz Pap-föld                                                                                                                                                                                                                                                  11 8 17 Rézkor
25924 Galgamácsa MRT 11. 9/9. 11 9 9 Baden
25941 Galgamácsa TSZ-major                                                                                                                                                                                                                                                 11 9 26 Baden
25950 Galgamácsa Szoma-alja                                                                                                                                                                                                                                                11 9 35 Baden
25954 Galgamácsa Megyerke 11 9 39 Baden
25939 Galgamácsa Újtelep                                                                                                                                                                                                                                                   11 9 24 Ludanice
25949 Galgamácsa Szoma-alja                                                                                                                                                                                                                                                11 9 34 Protoboleráz és Baden
25921 Galgamácsa Ecskend, Templom-hegy                                                                                                                                                                                                                                     11 9 6 Rézkor
25923 Galgamácsa Nagy-Hamvas-telek                                                                                                                                                                                                                                         11 9 8 Rézkor
25938 Galgamácsa Pál-hegy                                                                                                                                                                                                                                                  11 9 23 Rézkor
25945 Galgamácsa Szőlők alatt                                                                                                                                                                                                                                              11 9 30 Rézkor
25957 Galgamácsa Zsidó-hegy                                                                                                                                                                                                                                                11 9 42 Rézkor
25959 Galgamácsa Őr-hegy                                                                                                                                                                                                                                                   11 9 44 Rézkor
50670 Gomba Tetepuszta 12. lh.                                                                                                                                                                                                                                        Nincs Nincs 12 Baden
10368 Göd Könyök utca 20, 22.                                                                                                                                                                                                                                       Nincs Nincs Nincs Baden
10353 Göd Pesti út 9 1 3 Késő-lengyel
10352 Göd Duna-part                                                                                                                                                                                                                                                 9 1 2 Rézkor
10366 Göd                                               Belterület (Pusztatemplom)                                                                                                                                                                                                                                Nincs Nincs Nincs Boleráz
25976 Gödöllő                                           Burgonya kísérleti telep                                                                                                                                                                                                                                  11 10 4 Bodrogkeresztúr
26030 Gödöllő                                           Gödöllő                                                                                                                                                                                                                                        11 10 Szórvány Rézkor
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26006 Gödöllő                                           Legelő 11 10 34 Rézkor
27018 Gyál MOL 13. lh. Nincs Nincs 13 Baden
39447 Gyömrő Vízmű Nincs Nincs Nincs Baden
26059 Hévízgyörk Egres-rét                                                                                                                                                                                                                                                 11 11 24 Baden
26050 Hévízgyörk Tófalusi-dűlő                                                                                                                                                                                                                                             11 11 15 Középső rézkor és Baden
26078 Iklad Hernádpuszta                                                                                                                                                                                                                                              11 12 9 Baden
26072 Iklad Zsellérek felső táblája                                                                                                                                                                                                                                   11 12 3 Boleráz
10414 Ipolydamásd Szákló                                                                                                                                                                                                                                                    9 9 10 Baden
10408 Ipolydamásd                                       Malom-kert                                                                                                                                                                                                                                        9 9 4 Boleráz
10418 Ipolydamásd                                       Ipoly-part                                                                                                                                                                                                                                                9 9 14 Késő-lengyel és Baden
10410 Ipolydamásd                                       Kertészet 9 9 6 Ludanice
10424 Ipolytölgyes                                      Ság-oldal                                                                                                                                                                                                                                                 9 10 2 Baden
10427 Ipolytölgyes                                      Első-irtvány                                                                                                                                                                                                                                        9 10 5 Baden
10432 Ipolytölgyes                                      Urasági-tag                                                                                                                                                                                                                                        9 10 10 Boleráz
10429 Ipolytölgyes                                      Mál alja                                                                                                                                                                                                                                                  9 10 7 Késő-lengyel, Boleráz és Baden
10438 Ipolytölgyes                                      Petőfi utca                                                                                                                                                                                                                                               9 10 16 Ludanice
10444 Ipolytölgyes                                      Proletár-dűlő                                                                                                                                                                                                                                             9 10 22 Ludanice
10425 Ipolytölgyes                                      Öreg-hegy                                                                                                                                                                                                                                                 9 10 3 Ludanice és Baden
10423 Ipolytölgyes                                      Tsz-major                                                                                                                                                                                                                                                 9 10 1 Ludanice, Boleráz és Baden
10437 Ipolytölgyes                                      Szentmárton-dűlő                                                                                                                                                                                                                                          9 10 15 Protoboleráz és Baden
10430 Ipolytölgyes                                      Nád-réti-földek                                                                                                                                                                                                                                          9 10 8 Protoboleráz, Boleráz és Baden
10434 Ipolytölgyes                                      Kertészföldek, Vízfogó                                                                                                                                                                                                                                    9 10 12 Protoboleráz, Boleráz és Baden
26085 Isaszeg Vad-átjáró                                                                                                                                                                                                                                                11 13 2 Baden
26102 Isaszeg Wesselényi u. 3.                                                                                                                                                                                                                                          11 13 19 Bodrogkeresztúr
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26117 Isaszeg Bikas-tó                                                                                                                                                                                                                                                  11 13 34 Rézkor
10459 Kemence                                           Temető                                                                                                                                                                                                                                      9 11 4 Baden
10471 Kemence                                           Cseresznyés-patak                                                                                                                                                                                                                                         9 11 16 Ludanice
26159 Kerepes Kerepes                                                                                                                                                                                                                                                   11 15 Szórvány Bodrogkeresztúr
26146 Kerepes                                           Szálaska                                                                                                                                                                                                                                        11 15 2 Rézkor
10579 Kisnémedi Parlag 9 13 9 Késő-lengyel
10587 Kisnémedi Jézus-hegy                                                                                                                                                                                                                                                9 13 13 Rézkor
10591 Kisoroszi Szórvány 7 10 Szórvány Baden
10594 Kisoroszi Nagy-Sasfészek                                                                                                                                                                                                                                            7 10 1 Baden
10601 Kisoroszi                                         Hosszú-rét                                                                                                                                                                                                                                         7 10 8 Boleráz
26164 Kistarcsa Új-Szőlők 11 16 4 Baden
26165 Kistarcsa Kistarcsa- 0248/27-31. hrsz.                                                                                                                                                                                                                              11 16 5 Baden
37456 Kóka                                              Várokpuszta                                                                                                                                                                                                                                             Nincs Nincs 3 Baden
37458 Kóka                                              Úszó-dűlő                                                                                                                                                                                                                                           Nincs Nincs 5 Baden
65508 Kóka                                              Úszó-dűlő                                                                                                                                                                                                                                           Nincs Nincs 26 Baden
65584 Kóka                                              Várokpuszta VII.                                                                                                                                                                                                                                          Nincs Nincs 43 Baden
37454 Kóka                                              Vecski-dűlő                                                                                                                                                                                                                                            Nincs Nincs 1 Rézkor
25795 Kóka                                              Úszóvölgy II.                                                                                                                                                                                                                                             Nincs Nincs 23 Rézkor
10615 Kosd Cselőtepuszta                                                                                                                                                                                                                                             9 14 1 Baden
10623 Kosd Kéménd-vég                                                                                                                                                                                                                                                9 14 9 Baden
10625 Kosd Cselőte-part                                                                                                                                                                                                                                              9 14 11 Baden
10629 Kosd Nagy-Oszlás                                                                                                                                                                                                                                               9 14 15 Baden
10630 Kosd Cselőte-part                                                                                                                                                                                                                                              9 14 16 Baden
10633 Kosd Papi-dűlő                                                                                                                                                                                                                                                 9 14 19 Baden
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10635 Kosd Cselőtepuszta                                                                                                                                                                                                                                             9 14 21 Baden
10640 Kosd Papi-dűlő                                                                                                                                                                                                                                                 9 14 26 Baden
10637 Kosd Bakony-völgy                                                                                                                                                                                                                                              9 14 23 Bodrogkeresztúr
10641 Kosd Agárdi utca 17.                                                                                                                                                                                                                                           9 14 27 Ludanice
10655 Kosd Házhelyek                                                                                                                                                                                                                                                 9 14 41 Ludanice
Kosd Kossuth Lajos u. 4.                                                                                                                                                                                                                                         Nincs Nincs 46 Ludanice
10621 Kosd Alsó-vetők                                                                                                                                                                                                                                                9 14 7 Ludanice és Baden
12077 Kosd Násznép-barlang 9 31 14 Protoboleráz
10651 Kosd Cselőtepuszta                                                                                                                                                                                                                                             9 14 37 Rézkor
10628 Kosd                                              Nagy-Hotó                                                                                                                                                                                                                                             9 14 14 Baden
54071 Kosd                                              Kosdi-patak                                                                                                                                                                                                                                               Nincs Nincs Nincs Rézkor
10667 Kóspallag Zsellér-földek                                                                                                                                                                                                                                            9 15 7 Baden
10669 Kóspallag Hanta                                                                                                                                                                                                                                                     9 15 9 Ludanice
10693 Letkés Rétre járó dűlő                                                                                                                                                                                                                                           9 16 9 Baden
10694 Letkés Sportpálya                                                                                                                                                                                                                                                9 16 10 Baden
10702 Letkés Rétre járó dűlő                                                                                                                                                                                                                                           9 16 18 Baden
10686 Letkés Irhát-dűlő                                                                                                                                                                                                                                                9 16 2 Boleráz
10687 Letkés Homokbánya                                                                                                                                                                                                                                                9 16 3 Boleráz és Baden
10685 Letkés Pap-irtás, Félholdak                                                                                                                                                                                                                                      9 16 1 Boleráz, Baden és Kostolác
10697 Letkés Fügöttye                                                                                                                                                                                                                                                  9 16 13 Ludanice és Baden
30886 Maglód                                            M0 1. lelőhely                                                                                                                                                                                                                                           Nincs Nincs 1 Baden
10731 Márianosztra Hiskók                                                                                                                                                                                                                                                    9 17 23 Baden
26193 Mogyoród Mogyoródi homokbuckák                                                                                                                                                                                                                                     11 17 Szórvány Baden
26182 Mogyoród Nyilasok                                                                                                                                                                                                                                                  11 17 17 Baden
AZONOSÍTÓ TELEPÜLÉS NÉV MRT SZÁM LSZÁM BESOROLÁS
 8
32376 Monor Berek                                                                                                                                                                                                                                                     Nincs Nincs 2 Baden
10764 Nagybörzsöny Magyar-hegy alja                                                                                                                                                                                                                                          9 18 9 Baden
10774 Nagybörzsöny Hagyigálló                                                                                                                                                                                                                                                9 18 19 Baden
10771 Nagybörzsöny Dobos-völgy                                                                                                                                                                                                                                               9 18 16 Boleráz
10757 Nagybörzsöny Homokok                                                                                                                                                                                                                                                   9 18 2 Boleráz és Baden
10760 Nagybörzsöny Gevendek (Sportpálya)                                                                                                                                                                                                                                     9 18 5 Boleráz és Baden
10782 Nagybörzsöny Felső-Kenderesek                                                                                                                                                                                                                                          9 18 27 Ludanice
60596 Nagykáta                                          Túlsó-páskom, Kodó-tanya                                                                                                                                                                                                                                  Nincs Nincs 93 Baden
60930 Nagykáta                                          Sokasi-legelő, Gazdag-páskom III.                                                                                                                                                                                                                         Nincs Nincs 175 Baden
60740 Nagykáta                                          Keményúti-dűlő I.                                                                                                                                                                                                                                         Nincs Nincs 138 Rézkor
10809 Nagykovácsi Remete-barlang                                                                                                                                                                                                                                            7 12 6 Ludanice és Baden
10814 Nagykovácsi                                       Remete-hegyi zsomboly                              7                                                                                                                                                                                              7 12 11 Ludanice
23889 Nagykovácsi                                       Remete-völgyi Felső-barlang                                                                                                                                                                                                                               Nincs Nincs Nincs Rézkor
41577 Nagykőrös Kisprumik-tanya                                                                                                                                                                                                                                           Nincs Nincs Szórvány Baden
41655 Nagykőrös Alsófüzes-dűlő                                                                                                                                                                                                                                            Nincs Nincs Szórvány Bodrogkeresztúr
41582 Nagykőrös Vadas                                                                                                                                                                                                                                                     Nincs Nincs Szórvány Rézkor
41657 Nagykőrös Tűzköveshalom                                                                                                                                                                                                                                             Nincs Nincs Szórvány Rézkor
41608 Nagykőrös Sárgapart Nincs Nincs Nincs Tiszapolgár
20418 Nagykőrös                                         Földvár                                                                                                                                                                                                                                     Nincs Nincs 5 Baden
10830 Nagymaros Török-mező                                                                                                                                                                                                                                                9 19 10 Baden
10853 Nagymaros Romházi vadföld                                                                                                                                                                                                                                           9 19 33 Baden
10835 Nagymaros Alsó-földek 9 19 40 Késő-lengyel
26208 Nagytarcsa Kossuth Lajos u.                                                                                                                                                                                                                                          11 18 11 Bodrogkeresztúr és Protoboleráz
26214 Nagytarcsa Fasor u.                                                                                                                                                                                                                                                  11 18 17 Bodrogkeresztúr/Ludanice Baden
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26211 Nagytarcsa Malomárok feletti dűlő                                                                                                                                                                                                                                    11 18 14 Ludanice
Nagytarcsa Szórvány 11 18 Szórvány Protoboleráz és Baden
26205 Nagytarcsa MRT 12. kötet 18/8. lh.                                                                                                                                                                                                                                   11 18 8 Rézkor
26213 Nagytarcsa                                        Urasági-dűlő                                                                                                                                                                                                                                         11 18 16 Bodrogkeresztúr és Baden
10900 Őrbottyán Szórvány Nincs Nincs Szórvány Baden
10940 Őrbottyán Műút mente (Öreg-hegy) Nincs Nincs 38 Baden
10941 Őrbottyán Műút mentén Nincs Nincs 39 Baden
10944 Őrbottyán Boszorkány-hegy Nincs Nincs 42 Baden
10951 Őrbottyán Rakoviszkó Nincs Nincs 49 Baden
10952 Őrbottyán Krumpliföld 9 32 13 Késő-lengyel
10950 Őrbottyán Országút alatti dűlő 9 32 20 Késő-lengyel
10958 Őrbottyán Országút alatti dűlő II. 9 32 19 Ludanice
10890 Őrbottyán Szórvány Nincs Nincs Szórvány Rézkor
10980 Páty Lövöldöző                                                                                                                                                                                                                                                 7 13 1 Ludanice és Boleráz
26222 Pécel Hatos-dűlő 11 19 2 Baden
26257 Pécel Faiskola u. 10.                                                                                                                                                                                                                                           11 19 37 Bodrogkeresztúr
26234 Pécel Lebuki-dűlő                                                                                                                                                                                                                                               11 19 14 Rézkor
11014 Penc Szórvány 9 22 Szórvány Baden
11025 Penc Barina                                                                                                                                                                                                                                                    9 22 7 Baden
11028 Penc Téglaházpuszta                                                                                                                                                                                                                                            9 22 10 Baden
11032 Penc Bangor                                                                                                                                                                                                                                                    9 22 14 Baden
11036 Penc Alsópenc                                                                                                                                                                                                                                                  9 22 18 Boleráz és Baden
11031 Penc Hosszú-völgy (Uhloviszko alatt)                                                                                                                                                                                                                           9 22 13 Protoboleráz
11107 Perőcsény Pallérok 9 23 16 Baden
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11094 Perőcsény Pusztatemplom-Lápa                                                                                                                                                                                                                                        9 23 3 Boleráz és Baden
11095 Perőcsény Útelágazás                                                                                                                                                                                                                                                9 23 4 Ludanice
11111 Perőcsény Keresztutak                                                                                                                                                                                                                                               9 23 20 Ludanice
11110 Perőcsény                                         Jancsi-hegy                                                                                                                                                                                                                                         9 23 19 Ludanice
11132 Pilisborosjenő Malom-dűlő                                                                                                                                                                                                                                                7 15 5 Baden
11129 Pilisborosjenő                                    Téglagyár                                                                                                                                                                                                                                                 7 15 2 Protoboleráz
Pilisborosjenő                                    Stromfeld Aurél barlang Nincs Nincs Nincs Protoboleráz
11143 Piliscsaba                                        Rác-völgy                                                                                                                                                                                                                                          7 16 4 Baden
11165 Pilisszántó                                       Pilisszántói-kőfülke                                                                                                                                                                                                                                      7 17 5 Bodrogkeresztúr és Protoboleráz
11212 Pócsmegyer                        Szórvány                                                                                                                                                                                                                                   7 22 Szórvány Baden
11222 Pócsmegyer Surányitelep                                                                                                                                                                                                                                              7 22 7 Baden
11221 Pócsmegyer Felső hegyre dűlő 7 22 6 Késő-lengyel
11259 Pomáz Lugi dűlő 7 23 19 Késő-lengyel
11247 Pomáz Új-dűlő 7 23 7 Késő-lengyel
11230 Pomáz Szórvány 7 23 Szórvány Rézkor
11279 Püspökszilágy Baglyas                                                                                                                                                                                                                                                   9 24 6 Baden
11293 Püspökszilágy Bengics-hegy                                                                                                                                                                                                                                              9 24 20 Baden
11310 Püspökszilágy Cseke - Szitnya                                                                                                                                                                                                                                           Nincs Nincs Nincs Baden
11277 Püspökszilágy Alsó-rétek                                                                                                                                                                                                                                                9 24 4 Késő-lengyel, Baden
11281 Püspökszilágy Kis-Szór                                                                                                                                                                                                                                                  9 24 8 Ludanice és Baden
11276 Püspökszilágy Földvár                                                                                                                                                                                                                                                   9 24 3 Rézkor
Ráckeve Szórvány Nincs Nincs Szórvány Baden
11330 Rád Bíróságok                                                                                                                                                                                                                                                 9 25 12 Baden
11334 Rád Tordárka                                                                                                                                                                                                                                                  9 25 16 Baden
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11357 Rád Két-hegy köze                                                                                                                                                                                                                                             9 25 39 Baden
11324 Rád Körtvélyes                                                                                                                                                                                                                                                9 25 6 Bodrogkeresztúr
11319 Rád Újtelep (Tordárka) 9 25 1 Boleráz
11322 Rád Bíróságok                                                                                                                                                                                                                                                 9 25 4 Ludanice
11356 Rád Köles-föld                                                                                                                                                                                                                                                9 25 38 Protoboleráz
11321 Rád                                               Bangor                                                                                                                                                                                                                                                    9 25 3 Középső rézkor és Baden
10804 Remeteszőlős Remete-hegyi-rétek                                                                                                                                                                                                                                        Nincs Nincs 2 Baden
11423 Solymár Erdei-földek                                                                                                                                                                                                                                              7 25 12 Baden
11404 Solymár                                                                                                                                                                                                                                                           7 25 Szórvány Bodrogkeresztúr
11444 Sóskút Öreg-hegy alja                                                                                                                                                                                                                                            7 26 10 Késő-lengyel
26315 Szada                                             Diósok                                                                                                                                                                                                                                         11 21 25 Baden
26316 Szada                                             MRT12. 21/26 11 21 26 Baden
26309 Szada                                             Kisfaludy u.                                                                                                                                                                                                                                              11 21 19 Rézkor
11464 Százhalombatta Sánc-hegy 7 27 2 Ludanice
11538 Szentendre Bubán-dűlő                                                                                                                                                                                                                                                7 28 17 Baden
11539 Szentendre Püspökmajor                                                                                                                                                                                                                                               7 28 18 Baden
11542 Szentendre Bela voda                                                                                                                                                                                                                                                 7 28 21 Baden
11551 Szentendre Duna mellett 7 28 30 Baden
11531 Szentendre Pap-sziget                                                                                                                                                                                                                                                7 28 10 Baden és Kostolác
11523 Szentendre Római temető 7 28 2 Késő-lengyel
11549 Szentendre Pannóniatelep                                                                                                                                                                                                                                             7 28 28 Ludanice
11547 Szentendre                                        Pannóniatelep (Új-dűlő)                                                                                                                                                                                                                                   7 28 26 Baden
11548 Szentendre                                        Pannónia-dűlő                                                                                                                                                                                                                                           7 28 27 Baden
53562 Szentmártonkáta                                   Forró-puszta II.                                                                                                                                                                                                                                          Nincs Nincs 8 Baden
AZONOSÍTÓ TELEPÜLÉS NÉV MRT SZÁM LSZÁM BESOROLÁS
 12
53534 Szentmártonkáta                                   Tamáskáta                                                                                                                                                                                                                                                 Nincs Nincs Szórvány Bodrogkeresztúr
58777 Szentmártonkáta                                   Budapest felé vezető útnál                                                                                                                                                                                                                                Nincs Nincs Szórvány Kora rézkor
58523 Szigetcsép                                        Tangazdaság                                                                                                                                                                                                                                           Nincs Nincs Nincs Baden
11603 Szigetmonostor Szerem-földek                                                                                                                                                                                                                                             7 29 7 Baden
11606 Szigetmonostor Szilos                                                                                                                                                                                                                                                    7 29 10 Baden
11610 Szigetmonostor Szilos                                                                                                                                                                                                                                                    7 29 14 Baden
11611 Szigetmonostor Szilos                                                                                                                                                                                                                                                    7 29 15 Baden
11583 Szigetmonostor                                                                                                                                                                                                                                                           7 29 Szórvány Ludanice és Baden
11609 Szigetmonostor                                    Felső-rétek                                                                                                                                                                                                                                    7 29 13 Baden és Kostolác
58882 Szigetszentmárton                                 Dózsa György út 13.                                                                                                                                                                                                                                        Nincs Nincs Nincs Baden
76449 Szigetszentmiklós Üdülősor Nincs Nincs 24 Ludanice
31071 Szigetszentmiklós                                 Vízműtelep Nincs Nincs Nincs Ludanice
32102 Szigetszentmiklós                                 Üdülő sor                                                                                                                                                                                                                                   Nincs Nincs 4 Rézkor
82095 Szigetújfalu Nagy- Duna- dűlő Nincs Nincs 25 Rézkor
11623 Szob Szórvány 9 26 Szórvány Baden
11640 Szob Csák-hegy alatt                                                                                                                                                                                                                                           9 26 1 Baden
11650 Szob Öregfalu IV.                                                                                                                                                                                                                                              9 26 11 Baden
11642 Szob Csákhegypuszta                                                                                                                                                                                                                                           9 26 3 Késő-lengyel
11655 Szob Koliba alja (Klinec-árok, Malom-kert)                                                                                                                                                                                                                     9 26 16 Ludanice
35540 Szob Malomkert                                                                                                                                                                                                                                                 Nincs Nincs Nincs Ludanice
11671 Szob                                              Kálvária                                                                                                                                                                                                                                          9 26 32 Baden
11674 Szob                                              Giribi                                                                                                                                                                                                                                        9 26 35 Baden
11673 Szob                                              Verbicek                                                                                                                                                                                                                                                  9 26 34 Boleráz és Baden
11661 Szob                                              Prés-kert (Homok-dűlő)                                                                                                                                                                                                                                    9 26 22 Késő-lengyel, Baden
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11681 Szob                                              Köztársaság utca (Gregersen-kert)                                                                                                                                                                                                                         9 26 42 Középső rézkor 
11662 Szob                                              Ipoly-part                                                                                                                                                                                                                                          9 26 23 Protoboleráz
11739 Szokolya                                          Belterület                                                                                                                                                                                                                                       9 27 3 Protoboleráz
11753 Szokolya                                          Dobogó                                                                                                                                                                                                                                        9 27 17 Protoboleráz és Baden
11688 Sződ                                              Várdomb                                                                                                                                                                                                                                                   9 28 2 Baden
11687 Sződ                                              Várdomb                                                                                                                                                                                                                                                   9 28 1 Protoboleráz
11778 Tahitótfalu Pokolcsárda                                                                                                                                                                                                                                               7 30 1 Baden
11780 Tahitótfalu Kenderesek                                                                                                                                                                                                                                                7 30 3 Baden
11789 Tahitótfalu Szentgyörgy                                                                                                                                                                                                                                               7 30 12 Baden
11798 Tahitótfalu Szentpéteri-dűlő                                                                                                                                                                                                                                          7 30 21 Baden
11766 Tahitótfalu Szórvány 7 30 Szórvány Baden
11784 Tahitótfalu Pankúti-domb                                                                                                                                                                                                                                              7 30 7 Boleráz és Baden
11791 Tahitótfalu                                       Felső-rét                                                                                                                                                                                                                                       7 30 14 Boleráz és Baden
70407 Tápiógyörgye                                      Nagypáskom Nincs Nincs 5 Rézkor
61182 Tápiószele                                        Papszög II.                                                                                                                                                                                                                                        Nincs Nincs 52 Baden
61590 Tápiószele                                        Jászberényi u., Vágány József szőlője                                                                                                                                                                                                                     Nincs Nincs 159 Baden
61216 Tápiószele                                        Gyeprejáró II.                                                                                                                                                                                                                                            Nincs Nincs 61 Rézkor
58359 Tápiószele                                        Szumrák                                                                                                                                                                                                                                        Nincs Nincs 49 Tiszapolgár
61218 Tápiószele                                        Gyeprejáró III.                                                                                                                                                                                                                                          Nincs Nincs 62 Tiszapolgár
Tápiószele                                        Nagy-hegy                                                                                                                                                                                                                                    Nincs Nincs Nincs Tiszapolgár
39634 Tápiószentmárton Alkotmány út                                                                                                                                                                                                                                              Nincs Nincs 2 Bodrogkeresztúr
70287 Tápiószentmárton                                  Széchenyi u.                                                                                                                                                                                                                                    Nincs Nincs 7 Baden
70285 Tápiószentmárton                                  Öreghegy                                                                                                                                                                                                                                   Nincs Nincs 6 Bodrogkeresztúr
Tápiószentmárton                                  Kápolnadomb Nincs Nincs Nincs Bodrogkeresztúr
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11831 Tárnok Berkipuszta                                                                                                                                                                                                                                               7 31 18 Késő-lengyel és Baden
11830 Tárnok Tárnokliget 7 31 17 Ludanice, Boleráz és Baden
11841 Telki Hegyi-dűlő 7 32 8 Késő-lengyel
11845 Tésa Úton aluli földek                                                                                                                                                                                                                                         9 30 3 Baden
11849 Tésa Parti-dűlő                                                                                                                                                                                                                                                9 30 7 Baden
11848 Tésa Úton aluli földek 9 30 6 Boleráz
11868 Tinnye                                            Vályos-oldal I.                                                                                                                                                                                                                                           7 33 8 Baden
11878 Tinnye                                            Rácztemető 7 33 7 Késő-lengyel
Tóalmás                                           TSZ majorhoz vezető út Nincs Nincs Szórvány Bodrogkeresztúr
58461 Tóalmás                                           Csíkos-patak hídja                                                                                                                                                                                                                                        Nincs Nincs 35 Rézkor
11899 Tök                                               Rossz-tó felett                                                                                                                                                                                                                                           7 35 19 Baden
11895 Tök                                               Belterület                                                                                                                                                                                                                                                7 35 15 Boleráz
11891 Tök                                               Rossztemplom-dűlő                                                                                                                                                                                                                                         7 35 11 Ludanice
47066 Tököl                                             Nagyduna-dűlő 2.                                                                                                                                                                                                                                          Nincs Nincs 10 Baden
11930 Törökbálint Pistáli-szántók                                                                                                                                                                                                                                           7 36 20 Baden
11917 Törökbálint Dulácska                                                                                                                                                                                                                                                  7 36 7 Rézkor
11929 Törökbálint                                       Kukorica-dűlő (Tópark)                                                                                                                                                                                                                                            7 36 19 Ludanice
11923 Törökbálint                                       Égett-völgy                                                                                                                                                                                                                                        7 36 13 Protoboleráz
39725 Törtel Nyilas, Kiszely-tanyai homokbánya                                                                                                                                                                                                                         Nincs Nincs 18 Baden
39762 Törtel Ludas                                                                                                                                                                                                                                                     Nincs Nincs 34 Bodrogkeresztúr
39763 Törtel Czakó-halom                                                                                                                                                                                                                                               Nincs Nincs 35 Rézkor
39693 Törtel Ludas-dűlő, Ludas-erdő                                                                                                                                                                                                                                    Nincs Nincs 9 Tiszapolgár
26324 Tura Agyagos                                                                                                                                                                                                                                                   11 22 2 Baden
26339 Tura Vízrejáró                                                                                                                                                                                                                                                 11 22 17 Baden
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26354 Tura Honvéd-erdő                                                                                                                                                                                                                                               11 22 32 Baden
26351 Tura Temető u. 28.                                                                                                                                                                                                                                             11 22 29 Bodrogkeresztúr
26355 Tura Irtás-parti-dűlő                                                                                                                                                                                                                                          11 22 33 Rézkor
41856 Újhartyán MOL 10. lelőhely                                                                                                                                                                                                                                          Nincs Nincs 27 Rézkor
Üllő Szórvány Nincs Nincs Szórvány Tiszapolgár
12166 Vác Nagy Sándor József utca 9 31 103 Baden
12034 Vác Szórvány 9 31 Szórvány Baden
12088 Vác                                               Cigány-völgy                                                                                                                                                                                                                                              9 31 25 Baden
12097 Vác                                               Kis-Szabad-földek                                                                                                                                                                                                                                         9 31 34 Baden
12113 Vác                                               Buki-telep 9 31 50 Baden
12173 Vác                                               Magyar város - Szentháromság tér                                                                                                                                                                                                                          Nincs Nincs Nincs Baden
12034 Vác                                               Szentháromság tér 9 31 2f Bodrogkeresztúr
12076 Vác                                               Pogányvár 9 31 13 Bodrogkeresztúr
12093 Vác                                               Forrás-dűlő                                                                                                                                                                                                                                               9 31 30 Bodrogkeresztúr
12075 Vác                                               Építők útja                                                                                                                                                                                                                                               9 31 12 Bodrogkeresztúr és Baden
12106 Vác                                               Gombás                                                                                                                                                                                                                                            9 31 43 Boleráz
12114 Vác                                               Szék-hegy                                                                                                                                                                                                                                             9 31 51 Boleráz
12074 Vác                                               Tüzérlaktanya                                                                                                                                                                                                                                             9 31 11 Boleráz és Baden
12107 Vác                                               Téglaházi-dűlő 9 31 44 Késő-lengyel
12115 Vác                                               Szék-hegy                                                                                                                                                                                                                                             9 31 52 Késő-lengyel
12127 Vác                                               Betongyár 9 31 64 Késő-lengyel
12141 Vác                                               Cindróka                                                                                                                                                                                                                                            9 31 78 Késő-lengyel
12064 Vác                                               Géza király tér (Vár)                                                                                                                                                                                                                                     9 31 1 Középső rézkor és Baden
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12083 Vác                                               
Derecske (Akasztófa-dűlő, 
Mészhomoktéglagyár)                                                                                                                                                                                                             9 31 20 Középső rézkor, Boleráz és Baden
12102 Vác                                               Csörögi-rét                                                                                                                                                                                                                                            9 31 39 Ludanice
12095 Vác                                               Kis-Szabad-földek                                                                                                                                                                                                                                         9 31 32 Ludanice és Baden
12128 Vác                                               Liliom utca 17.                                                                                                                                                                                                                                           9 31 65 Ludanice, Boleráz és Baden
12078 Vác                                               Gombás                                                                                                                                                                                                                                            9 31 15 Protoboleráz és Baden
12105 Vác                                               Szék-hegy                                                                                                                                                                                                                                             9 31 42 Protoboleráz, Boleráz
12142 Vác                                               Öreg-Gombás                                                                                                                                                                                                                                               9 31 79 Rézkor
12214 Vácduka                                           Malomi-táblák                                                                                                                                                                                                                                            9 33 6 Baden és Kostolác
12225 Váchartyán                                        Homokok                                                                                                                                                                                                                                         9 34 1 Baden
12233 Váchartyán                                        Bagó-hegy                                                                                                                                                                                                                                                 9 34 9 Baden
12256 Váchartyán                                        Kossuth Lajos utca, Öt-rendes                                                                                                                                                                                                                             9 34 32 Baden
12233 Váchartyán                                        Bagó-hegy                                                                                                                                                                                                                                                 9 34 11 Késő-lengyel
12236 Váchartyán                                        Várhegy                                                                                                                                                                                                                                                   9 34 14 Késő-lengyel
12237 Váchartyán                                        Várhegy                                                                                                                                                                                                                                                   9 34 13 Rézkor
30687 Váckisújfalu                                      Szélesek Nincs Nincs 17 Rézkor
12277 Vácrátót                                          Nagy-forrás                                                                                                                                                                                                                                           9 35 10 Baden
12282 Vácrátót                                          Pálinkaház felett                                                                                                                                                                                                                                         9 35 15 Baden
12295 Vácrátót                                          Ságvári utca                                                                                                                                                                                                                                              9 35 28 Baden
12270 Vácrátót                                          Juhakol (Juhos-dűlő)                                                                                                                                                                                                                                      9 35 2 Ludanice és Baden
12283 Vácrátót                                          Harasztpuszta                                                                                                                                                                                                                                            9 35 16 Ludanice és Baden
26450 Valkó                                             Csákó-part 11 26 1 Baden
12327 Vámosmikola Források                                                                                                                                                                                                                                                  9 36 18 Boleráz
12313 Vámosmikola Pap-földek, Saskó                                                                                                                                                                                                                                         9 36 4 Késő-lengyel, Baden
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12342 Vámosmikola Harmospuszta                                                                                                                                                                                                                                              9 36 33 Ludanice
12325 Vámosmikola Orzsány                                                                                                                                                                                                                                                   9 36 16 Ludanice és Boleráz
12319 Vámosmikola                                       Istvánmajor                                                                                                                                                                                                                                     9 36 10 Boleráz
12379 Veresegyház                                       Kis-réti-dűlő                                                                                                                                                                                                                                       9 37 19 Baden
12362 Veresegyház                                       Ivacsok 9 37 2 Bodrogkeresztúr
12372 Veresegyház                                       Álom-hegy                                                                                                                                                                                                                                        9 37 12 Bodrogkeresztúr és Baden
12363 Veresegyház                                       Kis-réti-dűlő                                                                                                                                                                                                                                       9 37 3 Boleráz és Baden
12361 Veresegyház                                       Csepregitanya                                                                                                                                                                                                                                         9 37 1 Protoboleráz és Boleráz
12425 Verőce Dunamező-dűlő                                                                                                                                                                                                                                            9 20 17 Ludanice
12411 Verőce                                            Duna-mező-dűlő                                                                                                                                                                                                                                            Nincs Nincs 3 Baden
12412 Verőce                                            Magasak                                                                                                                                                                                                                                                   Nincs Nincs 4 Baden
12417 Verőce                                            Kerámiagyár                                                                                                                                                                                                                                             Nincs Nincs 9 Baden
12425 Verőce                                            Duna-mező-dűlő                                                                                                                                                                                                                                            Nincs Nincs 17 Ludanice
26518 Verseg Kertek alja 11 27 41 Késő-lengyel és Baden
26490 Verseg Cser-oldal 11 27 13 Protoboleráz, Boleráz és Baden
26483 Verseg Mindszent                                                                                                                                                                                                                                                 11 27 6 Rézkor
12549 Zebegény                                          Kálvária                                                                                                                                                                                                                                      9 38 1 Protoboleráz
12555 Zebegény                                          Ady Endre és Börzsöny utca                                                                                                                                                                                                                                9 38 7 Protoboleráz
12559 Zebegény                                          Kenderesek                                                                                                                                                                                                                                                9 38 11 Protoboleráz
12609 Zsámbék Nyári-Nagy-földek                                                                                                                                                                                                                                         7 38 32 Boleráz
12567 Zsámbék Szórvány 7 38 Szórvány Protoboleráz és Baden
26538 Zsámbok Köpűs-kút                                                                                                                                                                                                                                                 11 28 17 Bodrogkeresztúr
26536 Zsámbok                                           Hosszú-mezsgye                                                                                                                                                                                                                                            11 28 15 Bodrogkeresztúr és Baden
26537 Zsámbok                                           Köpűs-kút                                                                                                                                                                                                                                        11 28 16 Bodrogkeresztúr és Baden
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2004.5.115.1 2,7 10 2 4.5 6 19
2004.5.115.2 0,6 10 2 5.1 6 19 31 3
2004.5.118.14 8 0,4 10 3 4.6 5.1 13 59 4
2004.5.118.15 9 0,7 10 2 4.7 5.2 14 1 11
2004.5.118.17 9 0,7 10 3 4.6 6 15 2 11
2004.5.118.18 10 0,7 10 3 4.6 6 15 1 11
2004.5.118.19 31 1 10 2 4.7 6 14 1 11
2004.5.118.20 17 0,7 10 3 5.1 5.1 12 2 11
2004.5.118.21 2 10 3 2.4 2.4 17.1
2004.5.118.23 0,8 10 2 6 4.,7 19
2004.5.118.24 0,9 11 2 4.1 4.1 19 31 3
2004.5.118.25 0,7 10 2 4.7 4.6 19
2004.5.118.26 1 10 2 2.4 6 19
2004.5.118.27 1 9 10 3 4.6 6 12 21
2004.5.118.28 0,8 8 10 5 5.2 6 14 21
2004.5.118.30 1,3 8 11 2 4.1 4.3 12 22
2004.5.143.100 0,9 18 10 2 6 6 12 20
2004.5.143.101 1,3 13 10 3 5.1 6 12 20
2004.5.143.102 1 12 11 3 5.2 6 12 20
2004.5.143.103 1 10 3 5.2 5.2 19
2004.5.143.104 1,2 11 10 3 4.1 5.2 12 20
2004.5.143.105 1,2 30 11 5 4.6 4.6 14 20
 1
2004.5.143.106 1,2 14 11 2 2.4 6 12 21
2004.5.143.107 1,2 10 15 3 4.6 6 14 20
2004.5.143.108 0,8 8 10 3 4.3 4.3 14 21
2004.5.143.109 0,9 10 2 5.2 5.2 19
2004.5.143.110 1 17 10 2 2.4 5.4 12 20
2004.5.143.111 1 6,5 11 3 6 5.2 14 20
2004.5.143.112 0,9 9 11 3 4.6 4.6 14 20
2004.5.143.114 1 8 10 5 6 6 14 20
2004.5.143.115 1,3 10 11 2 6 6 12 20
2004.5.143.116 1,6 8 10 2 4.1 4.1 12 20
2004.5.143.117 1,2 8 10 3 2.4 2.4 12 22
2004.5.143.118 1,3 13 10 3 4.7 4.6 12 21
2004.5.143.119 1,5 8 11 2 5.2 5.1 12 20
2004.5.143.137 0,9 13 11 3 5.1 5.2 12 20
2004.5.143.138 0,9 7 10 3 5.1 2.4 14 20
2004.5.143.139 1,2 11 10 3 5.2 5.1 12 20
2004.5.143.140 1,3 15 11 2 5.2 4.1 12 20
2004.5.143.141 0,8 14 11 3 4.6 6 14 20
2004.5.143.142 1,2 8 11 2 4.6 6 12 20
2004.5.143.143 1,5 12 11 3 5.2 4.1 12 20
2004.5.143.144 1,1 13 10 3 2.4 3.1 12 22
2004.5.143.145 1,4 10 10 3 4.1 2.4 12 20
2004.5.143.146 1,2 7 11 3 5.2 6 14 20
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2004.5.143.147 2,2 10 10 2 4.1 6 12 21
2004.5.143.148 1,5 14 15 3 2.4 5.2 11 20
2004.5.143.149 1,3 10 10 3 5.1 4.2 12 20
2004.5.143.150 1,3 14 15 2 6 5.2 14 20
2004.5.143.151 0,7 7 10 3 6 6 14 20
2004.5.143.152 0,7 13 10 3 6 6 14 20
2004.5.143.153 2 20 15 1 6 2.4 11 20
2004.5.143.154 0,8 9 10 3 5.1 5.1 12 20
2004.5.143.155 1,6 9 15 1 6 6 11 20
2004.5.143.156 0,8 12 10 2 6 5.1 14 20
2004.5.143.157 1,5 7 10 3 4.6 5.2 12 20
2004.5.143.158 1,2 12 10 3 5.2 5.2 12 20
2004.5.143.159 1,5 10 2 2.4 4.1 19
2004.5.143.161 0,9 5 10 3 5.1 5.1 14 20
2004.5.143.162 1,2 9 10 3 4.2 5.2 12 21
2004.5.143.163 1,2 14 10 3 5.2 6 12 20
2004.5.143.164 11 0,84 11 2 5.6 4.6 12 2 11
2004.5.143.165 17 0,7 10 3 5.6 6 14 3 10 31 3
2004.5.143.167 1,7 10 3 2.4 2.4 17.2
2004.5.143.168 15 0,7 12 10 2 5.1 6 12 20
2004.5.143.169 19 0,7 11 2 5.1 5.1 12 2 11
2004.5.143.170 0,9 10 5 4.1 4.6 12 7 11
2004.5.143.171 30 1,1 11 2 4.6 4.6 12 2 11
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
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Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
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találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 3
2004.5.143.172 1,2 10 3 4.6 5.4 12 7 11
2004.5.143.173 0,6 10 5 5.2 6 19 20 4
2004.5.143.174 0,95 11 3. 3 6 19 52 4
2004.5.143.175 0,62 10 5 5.2 6 19
2004.5.143.176 1 11 5 5.2 4.2 19 20 4
2004.5.143.177 20 0,9 11 3 6 6 14 1 11
2004.5.143.178 1,2 10 5 4.1 4.6 19
2004.5.143.179 0,8 10 3 5.2 5.2 19 20 4
2004.5.143.181 0,6 10 5 4.1 6 19
2004.5.143.182 0,9 10 3 6 6 19
2004.5.143.184 0,9 10 2 2.4 2.4 15
2004.5.143.185 12 0,6 10 3 2.4 5.2 14 3 10
2004.5.143.186 19 1,34 11 3 5.6 6 15 1 11
2004.5.143.188 12 0,5 10 5 4.7 6 14 1 11
2004.5.143.189 31 0,9 10 3 6 5.2 14 3 10
2004.5.143.190 13 1,5 10 2 5.4 5.4 12 2 11
2004.5.143.192 20 1 11 2 6 6 12 1 11
2004.5.143.193 18 1 10 2 5.6 5.1 12 2 11
2004.5.143.194 22 0,7 5 6 5.2 12 2 11
2004.5.143.195 15 0,8 10 3 6 6 12 2 11
2004.5.143.196 20 1 10 3 5.2 5.2 12 2 11
2004.5.143.197 16 0,5 10 3 4.6 5.2 12 2 11
2004.5.143.198 9 0,58 10 2 4.6 4.6 13 2 11
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
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Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
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találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 4
2004.5.143.199 16 0,75 10 3 6 6 15 1 11
2004.5.143.200 12 1 10 3 5.2 5.1 12 7 11
2004.5.143.202 13 0,8 10 3 6 6 15 2 11
2004.5.143.203 8 0,8 10 2 5.6 6 12 1 11
2004.5.143.204 19 0,58 10 2 6 6 12 1 11
2004.5.143.205 20 0,6 11 5 4.6 6 12 7 11
2004.5.143.206 10 0,6 10 3 4.1 4.1 14 2 11 30 3
2004.5.143.207 16 0,7 11 3 5.6 5.2 14 3 10
2004.5.143.208 28 0,9 10 5 5.2 6 14 3 10
2004.5.143.209 17 0,8 10 5 6 6 14 1 11
2004.5.143.210 28 0,7 10 5 4.7 6 14 3 10
2004.5.143.211 40 1 10 5 6 4.2 14 3 10
2004.5.143.212 25 0,8 10 2 6 6 14 3 10
2004.5.143.213 18 0,6 10 3 6 6 14 3 10
2004.5.143.214 18 0,6 10 3 5.6 6 12 7 11
2004.5.143.215 23 1 10 5 4.1 4.1 14 1 11
2004.5.143.217 21 1,3 11 3 4.2 4.5 14 3 10
2004.5.143.218 13 1 10 3 4.6 5.1 14 1 11
2004.5.143.219 21 0,7 11 3 6 6 14 3 10
2004.5.143.220 20 1 11 3 4.1 5.1 14 3 10
2004.5.143.221 19 1,1 15 2 6 4.6 14 3 10
2004.5.143.222 15 0,6 11 3 6 5.1 12 7 11
2004.5.143.223 12 0,6 10 3 6 5.2 14 3 10
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
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Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
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Díszítés 
kiterjedése
 5
2004.5.143.224 15 0,7 10 3 6 5.2 14 3 10
2004.5.143.225 33 0,8 10 3 6 6 14 3 10
2004.5.143.226 17 0,9 10 2 4.1 4.1 14 3 10
2004.5.143.227 34 0,7 10 3 4.7 5.1 14 1 11
2004.5.143.228 14 1 10 5 6 6 12 7 11
2004.5.143.229 28 0,9 10 5 6 4.6 14 3 10
2004.5.143.230 23 0,5 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.143.231 24 1 11 3 5.6 6 14 3 10
2004.5.143.232 23 0,7 10 2 5.2 5.2 14 3 10
2004.5.143.233 17 0,7 10 3 4.6 5.2 14 3 10
2004.5.143.234 27 1 10 3 4.1 4.1 14 3 10
2004.5.143.235 19 0,5 10 5 2.4 4.2 14 3 10
2004.5.143.236 16 0,7 10 3 4.6 4.1 14 3 10
2004.5.143.237 18 0,6 10 3 4.6 5.1 14 3 10
2004.5.143.238 15 0,9 11 2 4.6 4.6 12 7 11
2004.5.143.240 15 0,7 10 5 5.4 6 14 3 10
2004.5.143.241 19 0,5 10 5 4.1 5.1 12 2 11
2004.5.143.242 22 0,7 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.143.243 18 0,8 10 2 4.1 4.5 12 2 11
2004.5.143.244 15 0,9 10 5 6 6 14 1 11
2004.5.143.245 30 0,7 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.143.246 15 0,8 10 3 6 6 14 1 11
2004.5.143.247 24 0,6 10 5 4.7 5.4 14 3 10
Lelt.szám M
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hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 6
2004.5.143.248 27 0,7 10 3 5.2 6 14 3 10
2004.5.143.249 14 0,7 10 3 4.1 4.2 14 3 10
2004.5.143.250 25 0,8 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.143.251 34 0,8 10 3 6 6 14 3 10
2004.5.143.252 28 0,8 10 2 4.7 6 14 3 10
2004.5.143.253 16 0,7 10 2 4.6 4.6 14 1 11
2004.5.143.254 23 1 11 2 4.6 5.1 14 3 10
2004.5.143.255 17 0,8 10 3 5.6 6 14 3 10
2004.5.143.257 13 0,6 10 2 5.2 6 14 3 10
2004.5.143.258 19 0,7 10 3 6 6 14 3 10
2004.5.143.259 23 0,9 10 5 6 6 12 2 11
2004.5.143.260 22 0,8 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.143.261 22 1 11 2 6 6 12 2 11 51 2
2004.5.143.262 24 0,9 11 2 6 6 12 7 11
2004.5.143.263 50 1 10 3 4.1 2.4 14 3 10
2004.5.143.264 13 0,7 10 2 4.6 4.6 14 1 11
2004.5.143.266 18 1 11 2 4.6 6 14 1 11
2004.5.143.267 17 0,7 10 3 4.6 4.3 14 3 10
2004.5.143.268 18 1 11 5 6 5.6 14 3 10
2004.5.143.269 17 0,9 11 2 4.6 6 14 1 11
2004.5.143.270 12 0,8 3 6 4.7 12 1 11
2004.5.143.271 30 0,9 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.143.272 36 0,9 10 5 6 6 14 3 11
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
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Fenék
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Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
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kiterjedése
 7
2004.5.143.273 18 0,7 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.143.274 37 0,9 11 5 6 6 14 3 10
2004.5.143.275 21 0,7 11 5 6 6 14 1 11
2004.5.143.276 33 0,8 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.143.277 12 0,9 11 3 6 6 14 2 11
2004.5.143.278 23 0,7 11 2 4.6 4.2 14 1 11
2004.5.143.279 37 0,7 10 3 4.7 4.7 14 3 10
2004.5.143.280 20 1,2 11 2 4.2 4.2 14 3 10 20 3
2004.5.143.281 31 1,2 11 3 6 6 12 1 11
2004.5.143.282 30 0,9 10 2 4.6 4.6 14 3 10
2004.5.143.283 30 1 11 2 4.6 4.6 14 2 11
2004.5.143.284 25 1,1 10 3 6 6 14 1 11
2004.5.143.285 18 1 15 2 4.2 4.6 12 2 11 31 3
2004.5.143.286 27 0,7 11 3 5.2 5.2 14 3 10
2004.5.143.287 18 0,9 11 2 2.4 4.1 14 3 10
2004.5.143.288 20 0,8 11 3 2.4 4.7 14 1 11
2004.5.143.289 28 1,2 11 5 4.7 6 14 3 10
2004.5.143.290 20 0,7 10 2 6 6 14 3 10
2004.5.143.291 15 1 10 2 4.6 6 12 1 11
2004.5.143.292 39 0,6 10 5 2.4 4.6 14 3 10
2004.5.143.293 19 0,7 11 5 5.4 6 14 1 11
2004.5.143.294 25 0,9 10 3 2.4 6 14 3 10
2004.5.143.295 22 1,2 11 3 6 5.1 12 7 11
Lelt.szám M
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kiterjedése
 8
2004.5.143.296 17 0,9 11 5 5.1 5.2 12 7 11
2004.5.143.297 10 0,7 10 3 4.1 5.2 15 2 11
2004.5.143.298 30 1,2 11 3 6 6 12 1 11
2004.5.143.299 23 1 11 2 4.6 6 14 3 10
2004.5.143.300 29 0,9 11 5 2.4 6 14 3 10
2004.5.143.301 26 0,7 10 3 4.1 4.1 14 3 10
2004.5.143.302 20 0,9 11 5 5.2 4.1 12 1 11
2004.5.143.303 23 0,7 10 5 2.4 2.4 14 3 10
2004.5.143.304 25 0,8 11 5 5.2 6 14 3 10
2004.5.143.305 21 1,1 15 2 6 5.2 12 2 11
2004.5.143.306 14 0,9 10 3 4.6 4.6 15 2 11
2004.5.143.307 22 1 11 2 4.7 4.1 12 7 11
2004.5.143.308 20 1,2 11 2 5.6 6 14 2 11
2004.5.143.309 18 1 11 5 6 6 12 2 11
2004.5.143.310 16 1,4 11 2 4.1 5.2 14 3 10
2004.5.143.311 35 1,4 11 3 6 6 12 1 11
2004.5.143.312 17 1 10 3 4.7 4.1 12 1 11
2004.5.143.313 20 0,8 11 3 5.6 4.7 14 3 10
2004.5.143.314 33 0,9 10 2 4.7 4.6 12 2 11
2004.5.143.315 24 0,7 10 3 4.6 4.6 14 3 10
2004.5.143.316 18 0,8 10 3 4.6 4.6 14 3 10
2004.5.143.317 1 11 3 4.6 4.7 19
2004.5.143.318 0,8 11 3 5.2 6 19
Lelt.szám M
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Díszítés 
kiterjedése
 9
2004.5.143.319 0,6 11 5 5.2 6 19
2004.5.143.320 0,6 10 3 6 6 19
2004.5.143.321 1,3 11 2 4.2 4.2 19
2004.5.143.322 1,5 15 1 4.5 6 11
2004.5.143.323 1,2 10 2 5.2 4.1 17.1
2004.5.143.325 1 16 2 4.1 6 19
2004.5.143.326 2,7 11 2 4.2 4.2 11 20 4
2004.5.143.327 1,1 15 2 5.2 6 19
2004.5.143.328 5 0,8 10 3 4.7 5.2 12
2004.5.143.329 0,6 10 2 6 6 13 56 4
2004.5.143.330 0,6 10 5 5.2 5.1 19
2004.5.143.331 0,6 10 5 5.2 5.2 19
2004.5.143.332 0,9 10 2 5.2 6 19
2004.5.143.333 0,7 11 5 4.2 6 19
2004.5.143.334 0,7 10 5 5.2 5.2 19
2004.5.143.335 1,1 11 3 4.1 4.6 19
2004.5.143.336 0,7 10 3 4.2 6 13 57,60 4
2004.5.143.337 1,2 11 2 6 5.2 19
2004.5.143.338 1,2 11 3 4.1 6 19
2004.5.143.339 1,2 11 2 4.6 6 19
2004.5.143.340 1,7 11 2 2.4 6 19
2004.5.143.341 1,3 10 2 4.5 4.1 19 31 3
2004.5.143.342 1,2 10 2 4.1 4.2 19 31 3
Lelt.szám M
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 10
2004.5.143.343 1,1 11 2 2.4 2.4 19 31 3
2004.5.143.344 1,2 15 2 4.6 6 19 31 3
2004.5.143.345 2,1 11 2 4.5 4.5 11 30 4
2004.5.143.346 1,3 11 3 6 4.7 19 20,40 4
2004.5.143.347 1,1 11 2 4.1 6 19
2004.5.143.350 1 11 3 4.1 5.4 11 30 4
2004.5.143.351 1 11 5 6 6 19
2004.5.143.352 0,9 11 3 6 6 19
2004.5.143.353 0,9 11 5 5.2 5.1 19
2004.5.143.354 1 11 3 5.2 6 19
2004.5.143.355 0,8 11 2 5.3 5.4 19 30 4
2004.5.143.356 0,8 11 5 5.2 5.1 19
2004.5.143.357 1 10 5 6 5.1 19
2004.5.143.358 0,8 10 3 2.4 5.2 19
2004.5.143.359 1 10 3 5.4 5.2 15
2004.5.143.360 0,7 10 5 6 4.1 14
2004.5.143.362 1,2 11 5 6 6 15
2004.5.143.363 0,5 10 3 5.2 5.2 19
2004.5.143.364 0,9 11 3 5.2 5.2 19
2004.5.143.366 1,1 11 3 4.1 5.2 11
2004.5.143.367 1,2 11 3 4.1 5.2 19
2004.5.143.368 1,2 11 2 4.2 4.6 11
2004.5.143.369 1,3 11 2 4.7 6 19
Lelt.szám M
Száj 
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találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 11
2004.5.143.370 1,2 15 2 6 6 11
2004.5.143.371 1,2 11 3 4.6 6 19
2004.5.143.372 31 0,7 11 5 4.7 4.7 12 2 11
2004.5.143.373 0,7 10 5 5.1 6 19
2004.5.143.374 0,7 11 5 5.2 6 19
2004.5.143.375 2,2 10 3 4.1 6 17.1
2004.5.143.376 2 15 1 4.2 5.2 11
2004.5.143.377 0,6 9,7 10 3 4.6 5.2 14
2004.5.143.378 0,6 6,5 10 3 6 6 14
2004.5.143.379 0,7 13 11 2 4.7 5.1 12
2004.5.143.380 0,8 6 11 3 2.4 5.1 12
2004.5.143.381 1 7,5 10 2 6 6 14
2004.5.143.382 1 8 10 3 6 6 12
2004.5.143.383 1,3 15 15 2 5.1 6 11
2004.5.143.384 1,2 13 15 2 6 5.1 11
2004.5.143.82 1,1 10 2 4.6 5.6 19 31 3
2004.5.143.83 1,4 11 2 6 6 19
2004.5.143.84 1,2 11 2 4.5 4.5 17.1
2004.5.143.85 0,7 10 3 4.1 5.1 19
2004.5.143.86 1,3 11 3 5.2 5.2 19 31 3
2004.5.143.87 15 0,76 15 1 4.7 6 12 2 11 22
2004.5.143.88 1,2 12 11 3 2.4 6 12 20
2004.5.143.89 1,2 13 11 2 2.4 6 12 20
Lelt.szám M
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 12
2004.5.143.90 1 8 1 2 6 4.1 14 22
2004.5.143.91 1,6 9 10 2 5.2 6 11 20
2004.5.143.92 1,2 12 15 3 5.2 5.1 12 21
2004.5.143.93 1,5 15 10 2 5.2 6 11 20
2004.5.143.94 1,2 12 11 2 5.6 6 12 22
2004.5.143.95 1,7 13 11 2 4.7 2.4 11 20
2004.5.143.96 1,7 13 15 2 4.5 6 11 20
2004.5.143.97 1,5 12 11 3 5.2 4.6 11 20
2004.5.143.98 1,3 11,5 10 3 4.6 6 14
2004.5.143.99 1 8 2 11 6 6 14 20
2004.5.145.1 24 28 34 0,5 14 10 5 4.6 4.6 12 7 11 20 31 3
2004.5.146.176 14 1,2 11 2 5.4 5.1 12 7 11
2004.5.146.177 15 0,7 11 2 4.6 6 12 2 11
2004.5.146.179 10 0,7 11 2 4.7 4.6 12 2 11
2004.5.146.180 1,3 11 2 4.6 5.2 19
2004.5.146.181 0,8 11 2 4.7 6 19 30 4
2004.5.146.182 1,1 15 2 4.1 4.6 19
2004.5.146.183 27 1 10 3 4.7 5.1 14 3 11
2004.5.146.184 19 0,7 11 2 5.1 6 14 3 11
2004.5.146.185 14 0,7 15 2 4.6 4.6 15 1 11
2004.5.146.186 0,7 10 2 4.7 6 19
2004.5.146.187 2,7 10 2 4.2 6 19
2004.5.146.188 0,7 10 3 4.6 4.3 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
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Díszítés 
kiterjedése
 13
2004.5.146.189 8 0,4 10 2 6 6 13 2 11
2004.5.146.191 1,2 10 2 4.1 4.1 17.1
2004.5.146.192 1 10 2 4.1 4.1 17.1
2004.5.146.193 1 10 3 5.1 5.2 17.1
2004.5.146.194 1 10 2 4.6 4.6 17.1
2004.5.146.195 1 10 3 5.2 5.2 19
2004.5.146.196 12 0,7 10 2 4.6 4.6 14 2 11
2004.5.146.197 14 0,5 10 3 4.6 6 12 7 11
2004.5.146.198 17 0,7 10 2 4.2 4.7 12 1 11
2004.5.146.199 14 0,6 10 2 6 5.2 14 1 11
2004.5.146.200 1 11 2 6 6 19
2004.5.146.202 15 0,8 10 2 4.6 6 14 1 11
2004.5.146.203 13 1 10 2 4.6 4.1 14 2 11
2004.5.146.204 1 10 2 4.1 6 19
2004.5.146.205 1,3 11 2 4.5 5.1 19
2004.5.146.206 1,8 11 2 3.1 3.1 19
2004.5.146.207 1,2 10 3 4.5 4.3 19
2004.5.146.208 1 11 3 4.1 6 19
2004.5.146.209 1 15 1 4.6 6 19
2004.5.146.210 0,8 10 3 4.3 5.2 19
2004.5.146.211 0,8 10 3 4.1 4.7 19
2004.5.146.212 0,9 10 2 4.6 6 19
2004.5.146.213 0,9 10 3 4.1 5.1 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
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 14
2004.5.146.214 1 10 3 4.6 4.3 19
2004.5.146.215 1 10 2 4.7 6 19
2004.5.146.216 1,5 10 2 4.5 4.5 19
2004.5.146.217 11 0,6 10 3 5.2 5.2 13 2 11
2004.5.146.218 12 0,7 11 2 5.2 5.2 12 2 11
2004.5.146.219 18 0,7 10 3 6 6 14 1 11
2004.5.146.220 16 0,5 10 3 5.2 5.2 14 2 11
2004.5.146.221 0,8 10 2 4.7 6 17.1
2004.5.146.222 13 0,4 10 3 6 6 12 7 11
2004.5.146.223 15 0,4 10 2 4.6 4.6 12 2 11
2004.5.146.224 9 0,7 10 3 6 6 13 2 11
2004.5.146.225 14 0,5 10 3 4.6 6 12 2 11
2004.5.146.226 10 0,4 10 3 5.2 4.2 13 2 11
2004.5.146.227 24 0,9 10 2 4.7 4.1 14 1 11
2004.5.146.228 17 1 11 2 4.6 6 14 1 11
2004.5.146.229 0,5 10 3 5.2 6 19
2004.5.146.231 26 0,7 10 3 4.6 4.6 14 1 11
2004.5.146.232 16 0,6 11 2 4.7 6 14 3 11
2004.5.146.233 13 1 10 2 5.2 6 12 7 11
2004.5.148.1 7 0,73 10 3 5.1. 5.2 13 2 11 57,51 1
2004.5.148.10 39 0,7 11 5 6 6 14 3 10
2004.5.148.11 20 0,7 10 5 6 4.7 14 3 10
2004.5.148.12 19 0,7 10 5 4.6 6 12 2 11
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
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Átm FalV
Fenék
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Díszítés 
kiterjedése
 15
2004.5.148.13 24 0,7 11 5 4.7 4.7 14 3 10
2004.5.148.14 30 0,8 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.148.15 23 0,7 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.148.16 27 0,8 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.148.17 18 0,9 10 3 5.2 4.7 14 1 11
2004.5.148.18 24 1 10 5 5.2 6 14 3 10
2004.5.148.19 24 0,7 10 5 2.4 5.1 12 1 11
2004.5.148.2 20 1 11 3 5.6 6 14 3 10
2004.5.148.20 9 0,6 10 5 6 6 15 1 11
2004.5.148.21 13 0,5 10 5 6 6 12 1 11
2004.5.148.22 18 0,7 10 5 6 6 14 2 11
2004.5.148.23 14 0,5 10 5 5.2 5.2 12 1 11
2004.5.148.25 15 1 11 3 6 5.6 14 2 11
2004.5.148.26 28 0,7 10 3 6 6 14 3 10
2004.5.148.27 23 1 11 2 4.1 4.6 14 2 11
2004.5.148.28 17 1 11 3 2.4 2.4 14 3 10
2004.5.148.29 15 0,7 10 5 6 6 14 1 11
2004.5.148.3 29 0,9 10 5 4.7 4.7 14 3 10
2004.5.148.30 18 0,8 10 3 4.1 5.2 14 1 11
2004.5.148.31 14 1 11 5 6 6 14 1 11
2004.5.148.32 25 1 11 2 4.7 6 14 3 10
2004.5.148.33 20 0,8 10 3 4.7 4.7 14 3 10
2004.5.148.34 21 0,8 11 3 6 6 14 3 10
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 16
2004.5.148.35 33 0,8 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.148.36 31 0,9 10 5 5.1 6 14 1 11
2004.5.148.37 16 1 11 3 4.1 5.1 12 1 11
2004.5.148.38 37 1,2 11 5 2.4 2.4 14 3 10
2004.5.148.39 14 1 11 3 4.7 6 14 2 11
2004.5.148.4 27 0,9 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.148.40 20 0,8 16 5 2.4 6 14 2 11
2004.5.148.41 11 1,1 11 2 4.6 4.6 12 2 11
2004.5.148.42 26 1 11 2 4.6 4.6 14 2 11
2004.5.148.43 16 1 10 5 5.1 5.2 12 1 11
2004.5.148.44 9 0,5 22 5 4.7 6 12 2 11
2004.5.148.45 20 0,8 11 2 6 6 12 7 11
2004.5.148.47 16 0,9 11 3 5.2 6 14 1 11
2004.5.148.48 19 0,5 11 5 5.6 6 12 7 11
2004.5.148.49 20 0,7 10 3 5.2 4.6 14 2 11
2004.5.148.5 23 0,8 10 5 4.7 6 14 3 10
2004.5.148.50 33 0,8 10 3 4.7 4.1 14 3 10
2004.5.148.52 1,5 15 2 4.7 5.1 17.1
2004.5.148.53 0,6 10 2 6 6 19
2004.5.148.54 1,1 11 3 4.1 4.1 19 31 3
2004.5.148.55 1 11 5 6 6 17.1
2004.5.148.56 1,2 10 2 3 5.2 19
2004.5.148.57 1 10 2 6 6 14
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 17
2004.5.148.58 0,7 10 2 4.1 4.7 17.1
2004.5.148.59 1 15 2 4.7 5.2 19
2004.5.148.6 30 0,8 11 3 6 6 14 3 10
2004.5.148.60 0,8 10 5 4.2 6 19
2004.5.148.61 1,2 11 2 4.1 4.1 19
2004.5.148.62 0,6 15 5 4.6 4.6 14
2004.5.148.63 18 0,5 10 5 5.2 6 14 2 11 50 3
2004.5.148.64 0,9 10 5 6 6 19
2004.5.148.65 0,9 11 5 5.2 4.6 19
2004.5.148.66 0,9 11 5 6 6 19
2004.5.148.67 1,1 11 2 4.1 4.6 19
2004.5.148.68 0,9 10 2 4.4 4.6 19
2004.5.148.69 0,8 11 5 6 6 19
2004.5.148.7 22 0,8 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.148.70 30 0,9 10 5 6 6 14 1 11
2004.5.148.71 16 0,6 10 3 5.2 6 14 3 10
2004.5.148.72 20 0,7 10 5 6 6 12 2 11
2004.5.148.73 16 0,8 11 3 2.4 4.7 12 2 11
2004.5.148.74 24 1,2 11 5 6 6 14 3 10
2004.5.148.75 0,9 10 5 4.6 2.4 19
2004.5.148.76 0,6 10 3 5.2 4.6 19
2004.5.148.77 0,6 10 3 6 6 19
2004.5.148.79 0,8 11 5 6 6 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 18
2004.5.148.8 15 0,7 10 6 6 14 14 3 10
2004.5.148.80 0,9 15 3 6 6 11
2004.5.148.81 0,9 11 5 6 6 19
2004.5.148.82 0,9 15 3 5.2 5.2 11
2004.5.148.83 1,1 15 5 6 6 19
2004.5.148.84 1 11 5 6 6 19
2004.5.148.85 1,3 15 5 6 6 19
2004.5.148.86 1 11 3 6 6 19
2004.5.148.87 20 1 11 5 6 6 14 1 11
2004.5.148.88 1 11 5 6 6 19
2004.5.148.89 1 14 15 4.6 6 12 20
2004.5.148.9 21 0,7 11 5 4.7 4.7 14 3 10
2004.5.148.90 1,4 11 11 2 5.4 5.2 12 20
2004.5.157.3 12 1,8 10 2 2.4 2.4 12 2 11
2004.5.157.6 1,3 11 3 5.2 6 19
2004.5.157.9 0,9 11 3 5.1 6 19
2004.5.158.1 9 0,6 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.158.10 1,2 15 2 4.7 5.2 19
2004.5.158.11 1,1 11 2 4.1 6 19
2004.5.158.12 1,7 11 5 6 6 11
2004.5.158.13 1,3 11 2 4.1 4.1 19
2004.5.158.14 1 11 3 6 4.6 19
2004.5.158.15 0,7 10 3 4.5 4.1 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 19
2004.5.158.16 1 10 3 5.2 4.1 19
2004.5.158.17 1,1 10 3 5.1 6 19
2004.5.158.18 0,8 10 3 6 5.1 19
2004.5.158.19 1,2 13 15 3 4.6 5.6 12 20
2004.5.158.2 15 1 11 2 5.1 6 12 2 11
2004.5.158.20 1 8 10 3 6 5.2 12 20
2004.5.158.21 1,2 11 11 2 4.2 4.1 12 20
2004.5.158.22 0,8 12 10 2 4.1 5.4 12 21
2004.5.158.23 1,8 12 15 1 2.4 6 12 22
2004.5.158.3 17 1 10 5 4.1 4.1 14 3 10
2004.5.158.4 10 0,9 10 3 6 6 14 3 10
2004.5.158.5 15 1 11 2 6 6 14 2 11
2004.5.158.6 27 0,8 10 3 4.1 6 14 3 10
2004.5.158.7 12 1 10 3 5.1 5.1 14 2 11
2004.5.158.8 5 0,7 10 5 4.6 5.1 17.1
2004.5.158.9 1,1 15 2 4.6 4.6 19
2004.5.179.1 21 0,7 10 5 4.7 6 14 3 10
2004.5.179.10 21 0,8 10 2 4.1 5.2 12 1 11 31 6.1
2004.5.179.11 0,9 11 2 4.2 5.2 19
2004.5.179.12 14 0,9 10 2 5.2 4.6 14 2 11
2004.5.179.13 2,7 10 2 4.5 5.1 19 31 3
2004.5.179.14 2,2 10 2 4.5 4.1 19 31 3
2004.5.179.15 3,2 11 2 4.5 4.7 19 31 3
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 20
2004.5.179.16 1,2 15 2 4.1 6 19
2004.5.179.17 1,4 11 3 4.3 5.1 19
2004.5.179.18 1,2 11 2 4.5 2.4 19
2004.5.179.19 1 11 2 4.1 4.6 19 31 4
2004.5.179.2 20 0,7 10 5 5.2 6 14 3 10
2004.5.179.20 0,7 10 2 4.5 4.1 14
2004.5.179.21 0,8 10 3 6 6 19
2004.5.179.22 0,7 10 5 4.7 6 19
2004.5.179.23 0,7 11 2 4.7 5.2 19
2004.5.179.24 1,3 10 3 2.4 6 19 31 3
2004.5.179.25 1,3 10 3 4.1 2.4 19 31 3
2004.5.179.26 1 11 2 6 6 19
2004.5.179.27 0,7 10 3 6 5.2 19
2004.5.179.28 1 11 2 4.5 4.1 19
2004.5.179.29 1,1 10 2 5.2 5.2 19
2004.5.179.3 11 0,8 10 3 4.6 4.6 15 1 11
2004.5.179.30 1,2 10 3 4.1 5.2 11
2004.5.179.31 0,9 15 2 5.2 5.2 19
2004.5.179.32 0,8 11 2 2.4 4.2 19
2004.5.179.33 0,9 11 5 6 6 14
2004.5.179.34 0,6 6 11 3 4.6 4.6 14 20
2004.5.179.35 1 10 5 6 4.2 19
2004.5.179.36 0,8 9 11 2 6 6 12 21
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 21
2004.5.179.37 0,6 8 20 2 6 6 12 20
2004.5.179.38 1 12 15 2 4.7 5.1 12 20
2004.5.179.39 0,8 10,5 16 2 5.1 6 12 20
2004.5.179.4 25 0,7 11 5 6 6 14 3 10
2004.5.179.5 15 0,8 10 5 5.2 5.6 12 2 11
2004.5.179.6 6 0,5 10 3 5.1 5.1 14 1 11
2004.5.179.7 16 0,8 11 2 6 4.5 14 3 11
2004.5.179.8 13 0,8 11 2 4.1 6 12 2 11
2004.5.179.9 11 0,7 10 2 4.1 5.2 14 1 11
2004.5.18.1 55 1,2                            10 3 4.5 4.5 14 3 10
2004.5.18.10 15 0,5                                        10 5 6 6 14 3 10
2004.5.18.100 1,2 11 11 3 5.2 5.1 12 22
2004.5.18.101 1,9 25 15 1 2.4 4.1 11 22
2004.5.18.102 5,6 8 0,5 10 5 6 6 13 2 11 51,20,60
2004.5.18.103 0,98 7 10 3 2.4 6 13 2 11 21 52 4
2004.5.18.104 10 0,62 10 3 4.6 6 13 2 11
2004.5.18.105 0,64 10 3 5.2 5.2 15
2004.5.18.106 9 0,64 10 3 6 6 13
2004.5.18.107 6 0,73 10 3 5.2 5.2 12 2 11
2004.5.18.108 10 0,64 10 5 6 6 13 1 11
2004.5.18.109 10 0,49 10 5 2.4 4.1 14 3 11
2004.5.18.11 30 0,7 10 5 4.6 4.6 14 3 10
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 22
2004.5.18.110 23 0,48 10 5 4.5 6 14 3 10
2004.5.18.111 9 0,86 10 3 4.7 6 14 2 11
2004.5.18.112 15 0,97 11 5 5.6 5.1 12 7 11
2004.5.18.113 15 0,9 11 3 4.6 6 12 2 11
2004.5.18.114 16 0,71 10 5 5.1 4.1 14 2 11
2004.5.18.115 0,8 11 2 6 6 19
2004.5.18.116 17 0,85 10 3 5.6 5.6 15 2 11 20 6.1
2004.5.18.117 15 0,8 10 3 5.6 4.6 12 2 11
2004.5.18.118 10 0,89 10 2 5.1 4.6 13 1 11
2004.5.18.119 0,58 10 3 4.1 5.1 17.1
2004.5.18.12 26 0,8                                         10 5 5.1 5.2 14 3 10
2004.5.18.120 0,63 10 3 6 6 13
2004.5.18.121 0,45 4 10 3 6 6 15
2004.5.18.122 0,83 10 2 5.1 5.1 17.1
2004.5.18.123 0,83 10 5 5.2 6 15
2004.5.18.124 9 0,77 11 3 5.2 6 15 1 10
2004.5.18.125 1,03 10 3 2.4 6 17.2
2004.5.18.126 0,81 10 3 5.1 6 17.1
2004.5.18.127 0,66 10 5 6 6 17.1
2004.5.18.128 1,06 10 3 6 6 13 20 4
2004.5.18.129 0,84 10 5 4.6 4.1 19
2004.5.18.13 0,8 10 5 5.6 6 14 10
2004.5.18.130 0,8 11 3 4.6 5.2 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 23
2004.5.18.131 0,84 6 10 3 2.4 6 12 22
2004.5.18.132 24 0,72 10 3 4.6 4.6 14 3 10
2004.5.18.133 34 0,69 10 3 4.7 4.7 14 3 10
2004.5.18.134 22 0,9 11 5 6 6 14 3 10
2004.5.18.135 14 0,82 11 3 4.6 2.4 14 3 11
2004.5.18.136 20 0,72 10 3 4.6 4.6 14 3 10
2004.5.18.137 16 0,68 10 2 5.1 6 12 7 11
2004.5.18.138 11 1,07 11 3 4.6 4.6 12 1 11
2004.5.18.139 10 0,88 10 3 4.1 4.2 15 1 11
2004.5.18.14 40 0,9 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.18.140 15 0,94 10 3 4.6 4.6 12 2 11
2004.5.18.142 0,74 10 3 4.6 4.6 19
2004.5.18.143 0,72 10 2 4.6 4.6 17.1
2004.5.18.144 0,97 10 3 4.6 4.6 12
2004.5.18.145 0,72 10 5 4.6 4.2 19
2004.5.18.15 30 0,74 10 5 4.6 6 14 1 11
2004.5.18.16 30 0,85 10 3 4.6 6 14 3 10
2004.5.18.17 0,8 11 5 5.6 6 14
2004.5.18.18 20 0,8 11 5 5.6 6 14 1 11
2004.5.18.19 0,7 10 5 5.6 6 14 10
2004.5.18.2 31 0,7                                          10 3 4.1 5.2 14 2 11
2004.5.18.20 0,6 10 5 5.2 6 19 80 4
2004.5.18.22 15 0,83 10 5 4.1 5.1 12 2 11
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 24
2004.5.18.23 36 0,83                                         10 5 4.6 6 12 2 11
2004.5.18.24 21 0,68 10 5 4.1 4.1 12 2 11
2004.5.18.25 15 0,96 11 3 2.4 4.5 14 1 11
2004.5.18.26 12 0,82 10 3 4.5 4.1 14 1 11
2004.5.18.27 12 0,64 10 3 4.5 4.1 19 1 11
2004.5.18.28 21 0,73 10 3 5.1 5.1 14 1 11
2004.5.18.29 1,76 10 3 5.6 5.6 14 2 11
2004.5.18.3 25 0,7                                       10 5 4.5 5.6 14 3 10
2004.5.18.30 0,76 10 3 4.7 6 19
2004.5.18.31 0,87 10 5 4.6 4.6 19
2004.5.18.32 33 0,74 10 3 4.6 6 14 3 10
2004.5.18.33 16 0,79 10 5 5.1 5.6 14 3 10
2004.5.18.34 0,8 10 3 4.6 4.6 19
2004.5.18.35 0,6                                           10 3 4.6 4.1 19
2004.5.18.36 25 0,75 10 3 4.6 6 19 2 11
2004.5.18.37 0,63 10 3 4.1 4.6 14
2004.5.18.38 0,83 10 5 4.6 6 19
2004.5.18.39 0,66 10 5 4.6 6 19
2004.5.18.4 30 0,7                                         11 3 4.2 2.4 14 3 10
2004.5.18.40 0,95 10 5 6 6 19
2004.5.18.41 1,07 10 3 2.4 2.4 19
2004.5.18.42 0,73 10 3 4.6 6 19
2004.5.18.43 0,73 10 3 4.1 5,2 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 25
2004.5.18.44 0,81 10 5 4.6 6 19
2004.5.18.46 0,78                                  11 2 2.4 6 19
2004.5.18.48 1,49 16 11 2 4.1 2.4 19 22
2004.5.18.49 0,86 11 3 2.4 6 19
2004.5.18.5 19 0,9                                           11 3 5.4 5.4 14 3 10
2004.5.18.50 1 10 2 4.5 4.5 19
2004.5.18.51 1,02 15 3 4.6 6 11
2004.5.18.52 15 11 2 4.6 6 19
2004.5.18.53 35 0,82 11 3 4.2 4.6 11 2 11 20 6.1
2004.5.18.54 20 0,84 10 3 4.6 4.7 12 2 11
2004.5.18.55 46 1,23 11 3 4.6 6 11 2 11 20 6.1
2004.5.18.56 35 0,62 11 2 4.6 6 15 1 11
2004.5.18.57 21 1,18 11 5 4.7 6 14 1 11
2004.5.18.58 18 1,01 11 3 4.1 2.4 12 1 11
2004.5.18.59 21 0,76 11 3 4.6 6 15 2 11
2004.5.18.6 20 0,8                                         11 5 5.5 5.1 14 3 10
2004.5.18.60 17 0,73 10 3 4.6 5.1 14 3 10
2004.5.18.61 26 1,1 15 3 4.7 5.1 12 2 11
2004.5.18.62 20 1,47 11 2 5.6 5.2 12 1 11
2004.5.18.63 23 1,48 11 3 4.1 5.1 14 1 11
2004.5.18.64 21 0,72 10 5 4.6 5.1 12 7 11
2004.5.18.65 1,11 15 3 2.4 2.4 19
2004.5.18.66 23 1,04 11 5 4.6 5.2 14 3 10
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 26
2004.5.18.67 19 1,15 11 2 5.1 4.1 14 3 10
2004.5.18.69 19 0,76 11 2 5.6 6 12 1 11
2004.5.18.7 25 0,5                                        10 5 4.6 4.1 14 3 10
2004.5.18.70 0,91 11 2 2.4 5.2 19
2004.5.18.71 25 1,01 11 3 6 6 12 7 11
2004.5.18.72 1,49 10 2 2.4 4.1 17.1
2004.5.18.73 1,66 11 3 4.5 4.5 17.1
2004.5.18.74 1,41 11 2 2.4 4.1 19
2004.5.18.75 0,9 10 3 4.5 4.1 19
2004.5.18.76 1,05 11 3 5.2 6 17.1
2004.5.18.77 1,16 10 2 4.6 6 17.2
2004.5.18.78 1,97 10 2 2.4 2.4 17.1
2004.5.18.8 40 0,7                                          11 3 6 6 14 3 10
2004.5.18.80 1,45 10 2 5.1 5.1 17.1
2004.5.18.81 1,08 11 11 2 4.6 4.6 12 22
2004.5.18.82 1,43 21 11 3 4.2 6 11
2004.5.18.83 1,2 10 3 4.6 5.2 19
2004.5.18.84 1,2 15 1 4.6 4.6 19
2004.5.18.85 1,3 15 3 4.6 2.4 19 31 4
2004.5.18.86 1,2 15 1 3.5 4.1 11
2004.5.18.87 0,9 14 11 3 5.1 4.2 19
2004.5.18.88 1 19 11 3 2.4 6 12 20
2004.5.18.89 1 12 10 3 4.6 2.4 12 21
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 27
2004.5.18.9 25 0,7                                          10 3 6 6 14 3 10
2004.5.18.90 1,5 15 11 3 5.1 5.2 12 22
2004.5.18.91 1,3 14 10 3 2.4 5.2 12 22
2004.5.18.92 1,3 21 11 2 2.4 4.2 11 22
2004.5.18.93 0,9 12 15 3 4.1 6 12 20
2004.5.18.94 1,0 7 10 3 4.7 4.6 12 20
2004.5.18.95 1,3 10 10 2 4.6 2.4 12 22
2004.5.18.96 1,1 11 2 4.6 4.6 19
2004.5.18.97 0,9 9 15 3 2.4 5.2 12 22
2004.5.18.98 1,0 14 15 3 4.6 6 12 22
2004.5.18.99 1,75 17 11 3 4.6 6 12 10
2004.5.181.1 24 1 11 3 1-máj. 4.3 14 19 11
2004.5.181.2 0,9 10 2 4.2 4.2 19
2004.5.181.3 1,2 10 3 5.1 4.2 13 57,51 4
2004.5.181.4 0,7 5 10 3 5.1 5.1 14 20
2004.5.181.5 0,8 10 5 5.2 5.2 19
2004.5.181.6 1,6 15 2 4.7 65 11
2004.5.181.7 1,4 15 2 4.6 4.6 19
2004.5.181.8 1,4 15 2 4.6 4.7 11
2004.5.181.9 1 11 5 5.1 5.1 19
2004.5.182.1 7 9 9 0,4 3 11 3 4.7 4.7 13 1 11 20
2004.5.183.1 12 1,4 11 3 4.5 4.6 12 1 11
2004.5.183.10 0,8 10 3 4.6 5.1 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 28
2004.5.183.11 0,7 10 2 4.6 4.6 19
2004.5.183.2 13 1 11 2 4.6 4.6 14
2004.5.183.3 0,7 7 10 3 4.6 6 14
2004.5.183.4 0,8 10 2 4.6 4.1 19
2004.5.183.5 35 0,7 15 2 4.6 5.1 12 7 11 31 3
2004.5.183.6 20 1 10 2 4.7 4.7 14 1 11 21 6.1
2004.5.183.7 1,3 10 3 5.2 4.6 17.1
2004.5.183.8 3,2 10 2 4.6 5.2 19
2004.5.183.9 0,8 10 5 6 6 19
2004.5.185.1 27 30 48 0,4 13 10 5 4.6 4.6 12 2 11 20 80 4
2004.5.185.10 25 0,7 10 3 4.1 4.6 14 3 10
2004.5.185.11 0,6 10 5 4.7 4.1 19
2004.5.185.12 0,7 11 2 6 4.6 19
2004.5.185.13 1,2 15 3 4.6 5.1 19
2004.5.185.14 0,8 11 5 6 6 19
2004.5.185.15 0,73 9 10 5 6 6 14 20
2004.5.185.16 1,2 15 2 5.6 6 11
2004.5.185.17 1,2 11 2 4.6 2.4 19
2004.5.185.18 1 15 2 5.1 6 11
2004.5.185.19 0,8 11 5 6 6 19
2004.5.185.2 21 1,2 15 3 4.6 4.5 12 2 11
2004.5.185.20 1,4 11 15 1 4.1 4.6 11 20
2004.5.185.21 1,3 11 5 6 6 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 29
2004.5.185.22 1,2 13 11 2 2.4 6 14 20
2004.5.185.3 1,2 15 11 2 4.1 4.5 11 20
2004.5.185.4 31 1,2 15 11 2 4.1 4.1 11 1 11 20 40 6
2004.5.185.5 33 2,3 15 1 6 6 11 2 11
2004.5.185.6 33 1,4 15 1 5.2 5.2 11 2 11
2004.5.185.7 30 1 11 11 5 3.1 4.6 14 2 11
2004.5.185.8 25 1 11 2 4.1 4.2 12 2 11
2004.5.185.9 20 0,9 11 5 6 6 14 3 10
2004.5.186.1 12 0,7 10 3 4.1 2.4 14 2 11
2004.5.186.2 0,8 11 2 4.6 4.7 19
2004.5.186.3 0,7 10 3 4.6 5.1 19
2004.5.186.4 0,8 10 3 4.1 4.6 19
2004.5.186.5 1,3 11 3 4.6 4.6 19
2004.5.186.6 2 11 2 4.1 5.2 19 31 3
2004.5.186.7 0,7 7 10 3 6 6 14 20
2004.5.187.1 14 0,9 10 2 6 6 15 2 11
2004.5.187.10 1,1 11 2 5.2 5.2 19
2004.5.187.11 1 11 2 4.6 6 19
2004.5.187.12 1,2 11 2 4.7 2.4 19 31 3
2004.5.187.13 1,6 10 3 4.6 4.6 17.1
2004.5.187.14 0,8 9 11 3 4.7 6 12 22
2004.5.187.15 1,3 8 11 2 6 5.2 12 20
2004.5.187.2 19 1 11 2 4.7 5.1 12 7 11
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 30
2004.5.187.3 13 0,8 11 2 4.6 6 12 7 11
2004.5.187.4 22 0,9 11 2 4.6 5.2 14 7 11
2004.5.187.5 19 0,7 11 5 6 6 14 2 11
2004.5.187.6 0,9 11 2 4.6 4.2 19
2004.5.187.7 1,2 11 3 5.2 6 19
2004.5.187.8 0,9 10 5 4.1 4.2 19
2004.5.187.9 0,82 11 2 5.2 6 19
2004.5.188.1 13 0,6 10 2 4.7 4.7 14 2 11 52 3
2004.5.188.10 15 0,8 15 2 4.6 4.7 12 2 11
2004.5.188.11 15 0,9 11 3 5.2 5.2 14 3 11
2004.5.188.12 42 1 11 3 4.1 4.6 12 7 11
2004.5.188.13 19 1,1 15 3 4.7 4.2 12 7 11
2004.5.188.14 17 0,7 10 2 2.4 4.6 14 1 11
2004.5.188.15 16 1,4 11 2 4.6 2.4 12 7 11
2004.5.188.16 1,6 15 2 4.7 5.4 11
2004.5.188.17 1,5 15 2 4.6 4.3 11
2004.5.188.18 1,1 11 2 5.1 2.4 19
2004.5.188.19 1 11 3 4.6 4.6 19
2004.5.188.2 25 0,8 11 3 4.6 4.6 14 1 11
2004.5.188.20 1 15 2 4.6 4.6 19
2004.5.188.21 0,8 11 3 6 6 19
2004.5.188.22 1,1 15 2 4.3 4.4 19
2004.5.188.23 1,2 15 1 4.1 5.4 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 31
2004.5.188.24 0,7 10 3 5.2 5.2 19
2004.5.188.25 0,7 11 2 4.6 4.6 19
2004.5.188.26 0,7 10 2 4.1 4.2 19
2004.5.188.27 0,7 15 2 2.4 6 19
2004.5.188.28 0,7 10 5 4.6 5.1 19
2004.5.188.29 0,9 11 2 5.1 4.6 19
2004.5.188.3 5 0,6 10 3 4.6 4.7 13 7 11
2004.5.188.30 31 1,2 15 2 6 6 12 7 11
2004.5.188.31 0,6 10 5 5.1 6 19
2004.5.188.32 1,2 11 5 5.1 6 19
2004.5.188.33 0,4 10 2 4.1 5.1 19
2004.5.188.34 0,7 11 2 4.7 4.7 17.1
2004.5.188.35 16 0,9 11 2 4.6 5.2 12 1 11
2004.5.188.36 1,2 11 2 4.5 4.5 19
2004.5.188.37 0,6 10 2 6 5.2 15
2004.5.188.38 2,3 17 15 2 4.1 4.1 11
2004.5.188.39 1 7 11 2 6 5.1 12 20
2004.5.188.4 28 0,7 10 2 4.6 5.4 14 1 11
2004.5.188.40 0,9 13 11 3 4.6 5.2 12 20
2004.5.188.41 1 9 11 2 5.1 4.6 12 20
2004.5.188.5 23 1,1 15 2 4.6 6 12 7 11
2004.5.188.6 10 1 11 2 4.6 5.1 12 7 11
2004.5.188.7 12 1 11 2 4.6 5.2 12 7 11
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 32
2004.5.188.8 21 0,7 11 2 4.6 6 12 7 11
2004.5.188.9 26 1,1 15 2 4.7 6 12 7 11
2004.5.189.100 12 0,7 11 2 4.1 5.2 14 2 11
2004.5.189.101 8 0,7 10 5 5.5 5.2 15 1 11
2004.5.189.102 20 0,8 10 2 6 6 14 3 10
2004.5.189.103 25 0,6 11 5 4.2 5.2 14 2 11
2004.5.189.104 20 0,7 11 3 4.6 4.7 14 1 11
2004.5.189.105 0,5 10 3 4.6 5.1 19
2004.5.189.106 0,5 11 2 5.6 5.6 15
2004.5.189.107 0,5 10 5 5.6 5.6 19
2004.5.189.108 20 0,4 10 5 5.6 6 14 1 11 30,10 4
2004.5.189.109 0,7 11 2 2.4 6 19
2004.5.189.110 0,6 11 2 5.6 5.2 19
2004.5.189.112 11 0,6 15 2 5.6 4.1 12 7 11
2004.5.189.113 15 0,6 11 3 4.6 6 12 7 11
2004.5.189.114 10 0,4 11 2 5.6 6 15 1 11
2004.5.189.115 10 0,52 10 3 4.7 6 15 2 11
2004.5.189.116 0.6 10 2 5.6 5.6 17.1
2004.5.189.117 20 0,6 10 3 5.6 6 12 7 11
2004.5.189.118 25 0,5 10 3 4.6 4.6 14 7 11
2004.5.189.119 10 0,5 10 2 4.6 6 15 1 11
2004.5.189.120 9 0,4 10 3 4.7 6 13 2 11
2004.5.189.121 35 0,5 10 3 2.4 2.4 14 3 10
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 33
2004.5.189.122 26 0,8 11 2 4.7 6 14 1 11
2004.5.189.123 4 0,44 10 3 5.1 5.1 13 2 11
2004.5.189.124 0,3 10 2 4.2 6 17.1
2004.5.189.125 0,6 11 2 6 6 12
2004.5.189.126 20 0,7 10 3 5.6 4.7 14 7 11
2004.5.189.127 13 0,4 10 2 6 6 15 1 11
2004.5.189.128 7 0,6 11 2 6 5.1 15 1 11
2004.5.189.129 0,5 11 2 4.6 6 19
2004.5.189.130 15 0,3 11 2 4.5 4.5 12 1 11
2004.5.189.131 0,69 10 2 6 6 19
2004.5.189.132 15 0,7 11 2 4.6 6 14 3 10
2004.5.189.133 10 0,6 10 2 4.6 5.1 15
2004.5.189.134 1,8 10 2 4.6 6 17.2
2004.5.189.135 0,7 11 2 4.1 4.1 19 30 4
2004.5.189.136 0,5 10 2 4.7 4.6 19
2004.5.189.137 14 0,73 11 2 4.7 6 15 2 11
2004.5.189.139 11 0,86 11 2 4.6 6 15 1 11
2004.5.189.140 10 0,65 10 5 4.7 6 15 2 11
2004.5.189.141 20 0,7 11 2 6 4.1 12 7 11 31 6.1
2004.5.189.142 20 0,7 10 22 5 4.2 4.6 14 2 11 10
2004.5.189.143 0,8 10 3 4.7 4.1 19
2004.5.189.144 15 1,3 11 11 2 5.4 5.4 14 2 11 20
2004.5.189.145 20 0,7 10 2 4.1 4.1 14 7 11
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 34
2004.5.189.146 14 0,8 11 2 4.5 4.6 12 7 11
2004.5.189.147 0,5 10 2 4.6 4.7 15
2004.5.189.148 17 0,6 10 3 4.1 4.6 14 1 11
2004.5.189.149 26 1,2 15 2 4.6 4.6 12 7 11
2004.5.189.150 18 0,7 10 3 4.7 4.7 14 3 11
2004.5.189.151 13 0,5 10 5 4.7 4.7 14 7 11
2004.5.189.151 11 0,4 10 2 4.7 6 14 7 11
2004.5.189.152 30 0,8 11 2 4.7 4.6 14 3 11
2004.5.189.153 30 0,7 11 2 6 6 14 2 11 31 3
2004.5.189.154 24 0,8 11 3 5.1 6 14 3 10
2004.5.189.155 20 0,5 11 2 4.7 6 14 1 11
2004.5.189.156 18 0,7 11 2 5.6 6 12 2 11
2004.5.189.157 10 0,8 11 2 5.6 6 12 7 11
2004.5.189.158 11 0,5 11 2 5.6 6 12 7 11
2004.5.189.159 15 1 11 3 4.7 5.1 12 7 11
2004.5.189.160 20 0,9 10 2 4.7 6 12 7 11
2004.5.189.161 25 1 11 3 4.7 4.7 12 7 11
2004.5.189.162 15 0,8 11 3 4.6 4.7 12 7 11
2004.5.189.163 25 1 11 3 4.7 6 14 3 11
2004.5.189.164 40 1 10 2 4.5 4.1 12 7 11
2004.5.189.165 20 1 11 2 4.7 4.1 12 3 11
2004.5.189.166 20 1 11 2 4.1 4.6 12 7 11
2004.5.189.167 20 1,1 11 2 4.6 4.6 14 3 10
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 35
2004.5.189.168 25 1,1 11 2 5.6 5.6 14 2 11
2004.5.189.169 20 0,6 11 2 2.4 4.5 14 1 11
2004.5.189.170 20 0,7 11 2 4.6 4.1 14 2 11
2004.5.189.171 25 1 11 2 4.5 4.1 14 2 11
2004.5.189.172 20 0,7 10 3 4.1 4.1 12 7 11
2004.5.189.173 21 1 10 2 6 6 14 3 11
2004.5.189.174 25 0,7 11 2 5.6 6 14 2 11 31 3
2004.5.189.175 10 0,9 11 2 4.7 6 14 1 11 31 3
2004.5.189.176 10 0,8 11 2 6 5.6 14 2 11 31 3
2004.5.189.177 20 1 11 2 4.1 4.7 19 31 4
2004.5.189.178 25 0,5 10 2 2.4 4.6 19 31 4
2004.5.189.179 0,8 11 3 6 6 13
2004.5.189.180 0,8 10 2 4.1 6 19 31 4
2004.5.189.181 1,1 11 2 4.1 6 19 31 4
2004.5.189.182 0,8 11 2 4.7 6 19 31 4
2004.5.189.184 0,5 11 2 4.1 6 19 31 4
2004.5.189.186 0,8 11 2 4.1 4.6 19 30 4
2004.5.189.187 0,5 10 2 4.1 4.6 19 31 4
2004.5.189.188 1,1 11 2 4.5 4.2 19 20 4
2004.5.189.189 0,9 10 2 4.6 4.6 19 31 4
2004.5.189.190 0,8 10 2 4.6 5.1 19 31 4
2004.5.189.191 1,2 11 2 4.6 4.1 19 31 4
2004.5.189.192 1 15 1 6 5.6 19 31 4
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 36
2004.5.189.193 0,7 10 3 4.1 6 19 31 4
2004.5.189.194 0,6 10 3 6 6 19
2004.5.189.195 0,8 10 2 4.1 4.1 19
2004.5.189.196 0,9 11 2 4.1 4.7 19 31 4
2004.5.189.197 1,3 11 2 4.6 4.6 19 31 4
2004.5.189.198 0,8
11,20 2 4.7 2.4 19 31 4
2004.5.189.199 1,2 11 3 5.2 6 19
2004.5.189.200 0,9 11 2 6 5.1 19 31 4
2004.5.189.201 0,85 10 2 4.1 4.6 19 31 4
2004.5.189.202 1,33 11 2 4.6 4.6 19 31 4
2004.5.189.203 8 0,7 10 2 4.6 4.6 14 3 11
2004.5.189.204 30 1,3 10 3 4.5 4.5 12 7 11
2004.5.189.205 9 0,8 11 2 4.7 4.1 12 7 11
2004.5.189.206 10 0,8 10 3 4.6 4.6 12 7 11
2004.5.189.207 10 0,8 11 3 4.6 4.6 14 2 11
2004.5.189.208 15 0,8 15 2 4.7 4.1 14 2 11
2004.5.189.209 35 1,2 11 3 4.5 4.5 12 2 11
2004.5.189.210 45 1,3 10 2 4.5 4.1 12 7 11
2004.5.189.211 20 0,9 11 2 5.4 5.6 14 7 11
2004.5.189.212 25 1 15 2 4.1 4.6 14 2 11
2004.5.189.213 25 0,9 11 2 4.5 4.5 14 2 11
2004.5.189.214 25 0,8 10 2 4.6 4.6 14 1 11
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 37
2004.5.189.215 25 0,6 10 3 4.2 4.6 14 1 11
2004.5.189.216 25 1 11 2 4.7 4.6 14 3 11
2004.5.189.217 25 0,8 15 2 5.6 5.6 14 2 11
2004.5.189.218 10 1 11 5 6 6 12 7 11
2004.5.189.219 10 0,8 10 2 4.6 6 14 1 11
2004.5.189.220 20 0,9 10 2 4.7 4.7 14 2 11
2004.5.189.221 20 0,9 15 2 4.2 6 14 2 11
2004.5.189.222 30 0,8 11 2 5.1 5.1 14 2 11
2004.5.189.223 20 1 11 3 4.7 4.7 12 7 11
2004.5.189.224 15 0,8 10 5 4.1 4.1 14 3 11
2004.5.189.225 25 1 11 2 4.1 4.1 14 2 11
2004.5.189.226 20 0,6 10 2 4.7 4.6 14 2 11
2004.5.189.227 30 0,8 11 2 4.1 4.1 14 2 11
2004.5.189.228 40 1 10 2 4.5 4.6 12 1 11
2004.5.189.229 9 1 15 2 4.7 4.6 12 7 11
2004.5.189.230 25 1,1 11 2 4.1 4.6 14 2 11
2004.5.189.231 25 0,8 11 2 4.6 4.6 14 3 11
2004.5.189.232 20 0,9 11 2 4.6 5.4 14 1 11
2004.5.189.233 40 1,2 11 3 4.5 4.1 12 7 11
2004.5.189.234 25 0,7 10 2 4.6 4.7 14 2 11
2004.5.189.235 10 0,6 10 2 5.1 5.4 12 7 11
2004.5.189.236 20 1,1 15 2 4.1 6 14 1 11
2004.5.189.237 30 0,5 10 2 4.7 4.6 14 7 11
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 38
2004.5.189.238 30 1,1 10 3 4.1 4.5 12 1 11
2004.5.189.239 35 1 11 2 4.1 4.1 14 2 11
2004.5.189.240 35 1,2 15 2 4.6 4.2 14 2 11
2004.5.189.241 15 0,4 10 3 4.6 5.6 14 1 11
2004.5.189.242 20 0,7 11 3 5.2 5.2 12 7 11
2004.5.189.243 20 0,9 11 2 4.7 6 12 7 11
2004.5.189.244 0,8 11 3 5.6 6 15 2 11
2004.5.189.245 25 0,7 10 2 4.6 6 14 2 11
2004.5.189.246 20 0,9 10 2 4.1 4.1 14 2 11
2004.5.189.248 20 0,5 11 2 6 4.7 14 2 11
2004.5.189.249 25 1,2 15 2 5.6 4.6 14 2 11
2004.5.189.250 20 0,9 10 2 5.6 5.1 12 1 11
2004.5.189.251 25 0,9 11 3 4.1 4.1 12 7 11
2004.5.189.252 35 1,3 15 2 5.1 45.4 14 2 11
2004.5.189.253 10 0,8 11 2 4.6 6 14 3 10
2004.5.189.254 15 0,8 10 2 4.6 4.7 12 1 11
2004.5.189.255 10 0,6 11 2 5.6 6 14 7 11
2004.5.189.256 30 0,7 11 2 5.6 5.6 14 3 11
2004.5.189.257 20 0,82 10 2 4.2 5.6 14 2 11
2004.5.189.258 15 0,5 10 2 4.7 6 14 3 11
2004.5.189.259 20 0,9 15 2 5.6 5.6 12 7 11
2004.5.189.260 23 0,8 11 2 4.7 5.6 14 1 11
2004.5.189.261 30 0,8 10 3 4.7 4.7 14 3 11
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 39
2004.5.189.262 25 0,9 11 2 4.6 5.1 14 1 11
2004.5.189.263 0,9 15 2 5.6 6 11
2004.5.189.264 1,3 15 2 4.6 6 11
2004.5.189.265 0,7 15 2 4.1 4.6 19
2004.5.189.266 1,1 10 2 4.1 4.2 19
2004.5.189.267 0,6 10 2 4.1 4.1 19
2004.5.189.269 1 15 2 4.7 6 19
2004.5.189.270 1,5 11 2 4.6 4.1 17.1
2004.5.189.271 0,66 10 2 4.1 5.1 19
2004.5.189.272 0,7 10 2 6 5.2 19
2004.5.189.273 0,65 11 2 6 19
2004.5.189.274 0,9 10 2 4.1 6 17.1
2004.5.189.275 0,4 10 5 4.1 6 13
2004.5.189.276 10 0,7 10 5 5.2 5.1 19
2004.5.189.277 1,5 10 2 4.7 4.6 17.1
2004.5.189.278 1,46 10 2 4.6 4.6 17.1
2004.5.189.279 0,9 11 3 5.6 5.1 19
2004.5.189.280 1,3 15 2 4.1 4.1 17.1
2004.5.189.281 1,2 11 2 4.2 4.6 17.1
2004.5.189.282 0,8 15 1 5.6 6 19
2004.5.189.283 0,9 11 2 4.6 6 19 31 4
2004.5.189.284 9 0,5 10 2 4.2 5.2 19
2004.5.189.285 1 10 2 4.7 5.2 17.1
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 40
2004.5.189.286 0,9 10 3 4.6 5.1 17.1
2004.5.189.288 1,4 10 2 4.1 4.1 17.1
2004.5.189.289 1 11 2 4.6 6 19
2004.5.189.290 0,7 11 2 5.6 5.6 19
2004.5.189.291 1 10 3 5.1 6 19
2004.5.189.292 0,8 10 3 4.6 6 19
2004.5.189.293 0,2 10 2 5.6 6 19
2004.5.189.295 0,9 10 2 4.6 4.2 19 31 4
2004.5.189.296 1,2 11 2 4.1 4.1 19
2004.5.189.297 0,8 11 2 4.6 6 19 31 4
2004.5.189.298 0,6 11 2 4.1 4.7 19 31 4
2004.5.189.299 0,5 11 2 5.6 6 19 31 4
2004.5.189.300 0,9 10 2 6 6 19
2004.5.189.301 1,1 10 2 6 6 19
2004.5.189.302 0,4 10 2 5.2 5.1 19 31 4
2004.5.189.303 1 10 2 4.5 6 19 31 4
2004.5.189.304 0,5 10 2 4.7 2.4 19 31 4
2004.5.189.305 0,5 11 2 4.7 4.7 19
2004.5.189.306 1,1 10 5 5.6 5.1 19 31 4
2004.5.189.307 15 0,6 10 2 4.7 4.7 12 7 11 31 6.1
2004.5.189.308 15 0,6 15 2 4.6 4.7 12 31 4
2004.5.189.309 1,2 12 15 1 6 4.1 11 20
2004.5.189.31 12 0,4 10 3 4.1 5.2 13 1 11 57 2
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 41
2004.5.189.310 0,5 15 11 2 4.7 4.1 12 20
2004.5.189.311 0,7 11 10 2 4.7 6 12 20
2004.5.189.312 0,9 13 11 2 4.6 5.2 12 21
2004.5.189.313 1 12 10 2 6 6 12 22
2004.5.189.314 1 15 10 2 4.6 6 12 20
2004.5.189.315 1,1 20 15 2 4.1 6 11 20
2004.5.189.316 0,5 8 11 2 4.1 4.2 14 20
2004.5.189.317 0,7 10 11 2 5.6 5.2 12 20
2004.5.189.318 1 15 11 2 5.1 4.1 12 21
2004.5.189.319 0,8 11 11 2 5.2 4.6 12 20
2004.5.189.32 13 0,56 10 3 4.1 4.1 14 1 11 57 2
2004.5.189.320 1 14 15 2 5.1 4.6 11 20
2004.5.189.321 0,9 9 10 3 4.7 4.7 14
2004.5.189.322 0,5 6 15 2 6 6 14
2004.5.189.323 3,5 10 10 2 5.2 5.1 14
2004.5.189.324 0,8 15 15 2 5.6 5.2 14
2004.5.189.326 0,5 7 10 2 4.6 4.6 14
2004.5.189.328 1,22 8 10 2 4.6 4.1 14 20
2004.5.189.329 0,9 9 11 2 5.1 5.2 14
2004.5.189.33 0,4 10 3 4.6 5.2 13 52,57 2
2004.5.189.330 1,4 10 11 2 4.7 6 12 20
2004.5.189.332 0,4 3 10 2 6 6 12 20
2004.5.189.333 0,8 11 11 2 4.6 4.1 12 22
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 42
2004.5.189.335 0,9 10 11 2 4.2 6 12 22
2004.5.189.336 0,5 10 10 5 6 6 14 20
2004.5.189.337 0,5 6 10 2 6 6 14 20
2004.5.189.338 0,4 10 10 2 5.2 6 12 20
2004.5.189.339 0,4 10 11 2 6 6 19
2004.5.189.34 0,5 11 3 4.1 5.2 19 50 4
2004.5.189.340 0,6 10 10 2 4.7 4.6 12 20
2004.5.189.341 1 20 15 2 4.7 4.1 11 20
2004.5.189.342 1 10 11 2 5.6 6 14 20
2004.5.189.343 1,3 11 15 2 4.7 4.1 12 20
2004.5.189.344 0,6 7 10 2 4.7 6 14 21
2004.5.189.345 0,4 6 10 2 5.6 6 14 20
2004.5.189.346 0,8 10 10 2 4.5 4.5 14 21
2004.5.189.347 1 8 11 2 5.6 6 12 20
2004.5.189.348 0,7 9 10 2 6 6 14 20
2004.5.189.349 0,8 15 11 2 4.6 6 12 22
2004.5.189.35 0,8 10 10 3 4.6 6 14 57,10 1
2004.5.189.350 1,2 10 10 2 4.6 6 14 20
2004.5.189.351 1,3 10 11 2 4.6 4.6 12 2
2004.5.189.352 1 11 10 2 4.2 4.2 12 20
2004.5.189.353 1 11 11 2 4.7 6 12 21
2004.5.189.354 1,1 25 15 2 4.6 5.6 11 22
2004.5.189.36 0,5 10 3 4.6 4.6 17.1
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 43
2004.5.189.37 0,7 15 10 3 4.7 5.2 14 57.52 1
2004.5.189.38 13 0,3 10 3 4.6 6 14 1 11 52 2
2004.5.189.39 14 0,8 10 2 6 6 12 1 11
2004.5.189.40 13 0,5 10 3 5.1 4.7 14 2 11
2004.5.189.41 12 0,5 10 5 6 6 12 7 11
2004.5.189.42 10 0,7 11 2 4.6 4.7 14 1 11
2004.5.189.43 20 0,6 10 2 4.7 4.7 14 3 10
2004.5.189.44 30 0,6 11 2 4.7 6 14 7 11
2004.5.189.45 35 0,5 10 2 2.4 2.4 14 7 11
2004.5.189.46 15 0,3 10 3 4.7 5.2 14 1 11
2004.5.189.47 25 0,7 10 3 4.1 6 14 1 11
2004.5.189.48 30 0,7 11 2 4.7 4.1 14 1 11
2004.5.189.49 20 0,6 10 2 4.6 4.6 14 1 11
2004.5.189.50 25 0,5 10 2 4.1 4.6 14 1 11
2004.5.189.51 6 0,4 3 10 2 2.4 2.4 13 1 11
2004.5.189.52 20 0,5 10 5 4.7 4.7 14 3 10
2004.5.189.54 20 0,5 10 5 4.6 4.6 14 2 11
2004.5.189.55 10 0,4 10 5 5.2 5.2 15 1 11
2004.5.189.57 18 0,5 10 2 4.6 5.2 14 3 10
2004.5.189.58 10 0,4 11 2 4.7 4.7 12 2 11
2004.5.189.59 12 0,5 11 2 4.7 4.6 14 1 11
2004.5.189.60 20 0,4 10 5 6 5.2 14 1 11
2004.5.189.61 8 0,3 10 2 6 6 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 44
2004.5.189.62 15 0,5 10 2 4.7 4.7 14 3 11
2004.5.189.63 10 0,5 10 3 4.1 4.1 12 7 11
2004.5.189.64 15 0,6 11 5 4.7 6 14 2 11
2004.5.189.65 10 0,5 10 5 6 6 12 7 11
2004.5.189.66 10 0,3 10 2 4.6 5.1 14 1 11 30 4
2004.5.189.67 20 0,5 11 3 4.6 4.2 14 1 11
2004.5.189.68 0,8 25 11 5 6 6 14
2004.5.189.69 20 0,5 10 3 6 6 14 1 11
2004.5.189.70 25 0,6 10 3 4.1 5.2 14 1 11
2004.5.189.71 10 0,4 10 2 2.4 2.4 19
2004.5.189.72 20 0,4 10 5 6 6 13 7 11
2004.5.189.73 10 0,4 10 2 2.4 4.6 13 1 11
2004.5.189.74 30 0,7 11 3 4.7 4.7 14 1 11
2004.5.189.75 9 0,4 10 2 5.1 5.2 15 1 11
2004.5.189.76 27 0,5 10 2 5.6 5.6 14 1 11
2004.5.189.77 25 0,8 11 5 4.6 5.6 14 1 11
2004.5.189.78 7 0,3 10 5 4.7 5.1 13 3 11
2004.5.189.79 20 0,6 11 2 4.6 5.2 14 1 11
2004.5.189.80 25 0,6 11 2 4.7 4.6 14 1 11
2004.5.189.81 25 0,6 11 2 4.7 5.6 14 1 11
2004.5.189.82 25 0,6 10 2 4.6 5.1 11 1 11
2004.5.189.83 15 0,7 11 2 4.7 4.6 14 1 11
2004.5.189.85 10 0,5 10 3 4.7 4.7 14
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 45
2004.5.189.86 25 0,6 11 2 4.7 4.6 14 3 11
2004.5.189.87 20 0,4 10 2 4.6 4.7 14 2 11
2004.5.189.88 10 0,5 10 3 6 6 15 1 11
2004.5.189.89 30 0,5 11 5 4.2 6 14 1 11
2004.5.189.90 35 0,6 11 2 5.1 5.2 14 1 11
2004.5.189.91 17 0,9 10 2 5.5 5.2 15 1 11
2004.5.189.92 15 0,5 11 2 6 6 14 3 10
2004.5.189.93 17 0,2 10 5 6 6 14 3 10 30 4
2004.5.189.94 32 0,6 11 2 5.6 6 14 1 11
2004.5.189.95 31 0,4 10 2 6 6 14 1 11
2004.5.189.96 14 0,8 10 3 6 6 12 7 11
2004.5.189.97 19 0,7 10 3 4.6 6 14 1 11
2004.5.189.98 26 0,5 10 3 6 6 14 1 11
2004.5.189.99 20 0,6 11 2 4.7 5.1 14 1 11
2004.5.190.1 19 0,8 11 3 4.7 4.7 14 3 11
2004.5.190.10 15 0,5 10 3 4.5 4.5 14 1 11
2004.5.190.11 1 10 2 4.5 5.1 17.1
2004.5.190.12 2 11 2 4.1 4.1 17.1
2004.5.190.13 0,8 11 2 4.7 4.5 19
2004.5.190.14 0,5 10 3 4.6 4.6 19
2004.5.190.15 0,7 10 5 5.2 5.2 19
2004.5.190.16 0,6 15 2 4.1 5.2 19 31 4
2004.5.190.17 1,1 15 2 4.5 4.1 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 46
2004.5.190.18 0,8 11 3 4.6 5.1 19
2004.5.190.19 0,9 11 3 4.6 6 19
2004.5.190.2 10 0,5 10 2 4.6 5.2 12 7 11
2004.5.190.20 0,9 11 2 4.1 4.6 19
2004.5.190.21 0,9 11 2 4.1 6 19
2004.5.190.22 2,3 15 1 4.5 4.5 11
2004.5.190.23 1,9 25 15 2 4.5 4.1 19 20
2004.5.190.24 0,5 10 3 4.1 5.1 19
2004.5.190.25 0,9 10 5 6 6 19
2004.5.190.26 0,7 10 3 5.2 6 19
2004.5.190.27 0,7 11 2 4.6 4.6 19
2004.5.190.28 0,6 11 3 5.2 5.2 19
2004.5.190.29 0,8 11 3 5.2 4.1 19
2004.5.190.3 12 0,8 15 2 4.7 4.7 12 7 11
2004.5.190.30 0,8 11 5 4.6 4.6 19
2004.5.190.31 0,3 10 5 6 5.2 19
2004.5.190.32 0,5 10 2 4.6 5.1 19
2004.5.190.33 0,6 11 3 5.1 2.4 19
2004.5.190.34 0,6 11 3 5.2 5.6 19
2004.5.190.35 1,1 6 11 2 4.2 5.2 12 20
2004.5.190.36 0,7 12 11 5 6 6 12 20
2004.5.190.37 0,9 14 10 3 4.6 6 12 20
2004.5.190.38 0,3 4 10 2 4.6 5.1 13 20
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 47
2004.5.190.39 0,9 12 11 2 5.1 6 12 20
2004.5.190.4 10 0,5 10 5 4.6 5.2 13 2 11
2004.5.190.40 1 10 11 3 4.1 4.1 12 21
2004.5.190.41 1,9 8 11 2 5.2 5.2 12 20
2004.5.190.42 0,9 4 11 2 5.2 5.2 14
2004.5.190.5 10 0,5 10 2 4.6 4.7 12 2 11
2004.5.190.6 10 0,7 10 5 5.2 6 12 2 11
2004.5.190.7 10 0,8 11 2 4.7 5.1 15 2 11
2004.5.190.8 15 0,8 10 5 5.2 5.4 14
2004.5.190.9 22 0,7 11 3 4.1 4.5 14 1 11
2004.5.191.3 0,4 4 10 2 4.6 5.2 13 20
2004.5.191.4 0,9 15 1 5.1 5.1 19
2004.5.191.5 0,5 10 2 5.2 5.2 19
2004.5.191.6 0,7 10 2 5.2 5.2 19
2004.5.193.1 13 0,6 10 2 4.2 4.5 14 2 11
2004.5.193.2 10 0,7 10 2 4.7 4.7 14 1 11
2004.5.194.1 12 0,7 10 2 5.2 5.2 12 2 11
2004.5.194.10 0,8 11 2 4.7 5.1 19
2004.5.194.12 0,53 10 5 4.7 6 19
2004.5.194.13 0,62 5 11 2 5.6 6 12 20
2004.5.194.14 0,7 13 11 2 4.3 6 12 20
2004.5.194.2 0,7 10 2 4.7 5.6 17.1
2004.5.194.3 1 11 2 4.5 4.7 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 48
2004.5.194.4 9 0,5 10 2 4.7 4.7 14 2 11
2004.5.194.5 17 0,64 10 2 4.1 6 14 1 11 31 3
2004.5.194.6 1,2 10 2 4.7 6 19 31 3
2004.5.194.7 0,52 10 3 4.7 5.1 19
2004.5.194.8 0,7 11 2 6 6 19
2004.5.194.9 0,83 10 2 4.1 4.1 19
2004.5.195.1 10 0,7 11 2 4.7 5.2 12 7 11
2004.5.195.10 0,5 10 2 5.1 5.2 19
2004.5.195.11 1,5 10 2 5.2 4.7 17.1
2004.5.195.12 1,3 15 1 5.2 4.7 19
2004.5.195.13 1,2 15 1 4.5 6 19
2004.5.195.14 1,3 15 1 4.5 6 11
2004.5.195.15 1,3 10 2 4.7 4.7 19
2004.5.195.16 1 10 2 4.7 6 19
2004.5.195.17 0,8 12 10 2 4.7 5.2 14
2004.5.195.18 1,3 15 2 5.2 6 11
2004.5.195.19 1,3 15 1 4.7 6 11
2004.5.195.2 23 1,2 10 2 5.6 6 14 3 11
2004.5.195.20 1,1 20 15 2 4.7 5.2 12 20
2004.5.195.21 0,7 20 11 2 5.4 5.2 11 21
2004.5.195.22 1,2 25 11 2 4.6 5.1 12 20
2004.5.195.3 28 0,7 11 2 4.6 4.6 14 3 10
2004.5.195.4 0,55 10 2 5.1 6 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 49
2004.5.195.5 15 0,6 10 2 4.7 5.2 12 7 11
2004.5.195.6 0,5 11 2 4.1 6 19
2004.5.195.7 0,9 10 2 4.5 4.6 19 31 3
2004.5.195.8 1,7 10 2 4.1 4.1 17.1
2004.5.195.9 0,5 10 2 5.4 5.5 19
2004.5.196.1 10 0,6 10 3 5.3 4.6 13 2 11
2004.5.196.10 15 0,5 10 2 6 6 14 3 10
2004.5.196.11 15 0,5 10 5 6 6 14 3 11
2004.5.196.12 0,5 10 2 6 6 13 75 2
2004.5.196.14 1,6 10 2 4.1 4.1 17.1
2004.5.196.15 0,8 10 2 4.2 4.2 14
2004.5.196.16 1,1 7 11 2 6 6 12 20
2004.5.196.17 0,75 9 10 3 4.6 4.6 12 20
2004.5.196.2 20 0,7 10 2 4.6 4.6 15
2004.5.196.3 38 0,85 10 2 4.6 4.6 14 3 10
2004.5.196.4 38 0,75 10 2 4.6 4.6 14 3 10
2004.5.196.5 12 0,5 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.196.6 2,4 10 2 5.1 4.6 19 31 3
2004.5.196.7 10 1,1 10 2 4.6 4.6 12 7 11
2004.5.196.8 15 0,5 10 2 4.7 4.1 13 3 11
2004.5.196.9 14 0,9 10 2 5.2 5.2 14 2 11
2004.5.197.1 7 9 12 0,3 4 11 2 4.2 4.2 13 2 11
2004.5.197.2 8 12 20 0,68 4 10 5 6 6 13 1 11 20
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 50
2004.5.197.4 0,8 5 10 3 5.2 5.2 13 20
2004.5.197.5 12 11 15 0,5 6 10 3 5.6 5.1 13 2 11
2004.5.198.1 0,7 11 5 4.6 4.,6 19
2004.5.20.1 1 10 3 5.1 5.2 17.1
2004.5.20.2 1 10 3 2.4 2.4 19
2004.5.20.3 0,8 10 3 4.6 6 19
2004.5.20.4 0,55 10 3 4.1 2.4 19
2004.5.203.1 2,4 6 10 3 5.1 5.2 14
2004.5.203.2 1 15 11 2 5.1 4.6 12 20
2004.5.203.3 5 13 10 3 4.7 5.2 14
2004.5.203.4 1 15 3 5.1 5.1 11
2004.5.205.1 0,3 10 3 2.4 5.1 19
2004.5.205.2 0,6 10 3 5.1 5.2 19
2004.5.206.1 14 0,6 10 2 4.2 4.3 14 2 11
2004.5.206.2 10 0,4 10 3 5.1 5.2 14 2 11 51
2004.5.206.3 1,9 11 2 2.4 5.2 19
2004.5.208.1 0,4 10 2 5.6 5.2 13 51,21 4
2004.5.208.11 20 0,6 10 2 5.2 6 14 1 11
2004.5.208.12 41 1 11 2 4.7 4.1 11
2004.5.208.13 15 0,7 10 3 4.6 4.6 14 3 11
2004.5.208.14 20 0,7 10 2 4.1 4.6 14 1 11
2004.5.208.15 0,7 10 2 5.2 5.2 19
2004.5.208.16 0,4 10 5 5.2 5.2 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 51
2004.5.208.17 0,6 11 2 4.5 4.2 19 31 3
2004.5.208.18 1,1 10 2 2.4 2.4 19 31 3
2004.5.208.19 1,2 10 2 4.1 2.4 19
2004.5.208.2 15 0,3 10 3 4.1 4.6 14 1 11 52,21 1
2004.5.208.20 1,1 11 2 4.1 4.1 19
2004.5.208.21 1,1 15 2 4.5 4.6 19
2004.5.208.22 1,2 11 3 4.6 4.6 19
2004.5.208.23 0,3 9 10 3 5.1 5.1 14
2004.5.208.24 0,7 7 10 3 4.7 6 12 20
2004.5.208.25 1 8 11 2 4.5 4.5 12 20
2004.5.208.3 0,5 10 3 5.2 5.2 19 56 4
2004.5.208.4 19 0,8 10 3 4.6 4.6 12 1 11
2004.5.208.5 15 0,5 10 2 4.5 4.1 14 2 11 30 4
2004.5.208.6 15 0,6 10 2 5.2 5.2 14 1 11
2004.5.208.7 20 0,8 10 2 4.5 4.5 14 2 11
2004.5.208.8 15 0,7 11 2 4.1 4.1 14 1 11
2004.5.208.9 11 0,7 11 2 5.2 5.2 14 1 11
2004.5.209.1 30 1 11 2 3.4 4.1 12 1 11
2004.5.209.2 25 1 11 2 4.5 4.5 14 1 11
2004.5.209.3 1 11 3 4.1 4.1 19
2004.5.21.1 0,9 10 3 2.4 4.1 19
2004.5.210.1 15 0,5 10 5 4.7 6 13 1 11
2004.5.210.10 2,2 10 2 4.6 6 19 31 3
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 52
2004.5.210.11 0,7 11 2 5.1 4.5 19
2004.5.210.12 0,6 10 2 4.6 4.6 19 31 3
2004.5.210.13 0,5 10 2 4.6 5.1 19
2004.5.210.14 0,8 10 2 4.1 5.1 19
2004.5.210.15 0,9 10 3 4.1 4.6 19
2004.5.210.16 0,8 10 3 5.2 5.2 19
2004.5.210.17 0,4 11 2 5.2 5.6 14
2004.5.210.2 12 0,5 10 2 4.1 4.6 15 1 11
2004.5.210.3 9 0,8 4 10 2 5.2 4.6 14 1 11 30 3
2004.5.210.4 0,7 10 2 5.2 6 19
2004.5.210.5 0,4 10 3 5.2 4.7 19
2004.5.210.6 7 0,5 10 2 4.1 4.1 12 7 11
2004.5.210.7 0,4 10 2 4.1 4.1 19
2004.5.210.8 6 0,7 10 3 4.1 5.1 14
2004.5.210.9 0,8 10 3 6 6 19
2004.5.211.1 17 0,4 10 5 6 6 14 2 11
2004.5.211.10 1 11 2 4.2 6 19 31 3
2004.5.211.2 15 0,5 8 10 2 4.6 4.6 14 7 11
2004.5.211.3 15 0,6 11 3 2.4 5.2 14
2004.5.211.4 15 0,8 10 2 4.1 4.6 14 3 10
2004.5.211.5 20 0,5 10 2 4.6 4.6 14 2 11
2004.5.211.6 30 1,2 11 2 4.5 4.5 12 1 11 30 6.1
2004.5.211.7 1 11 2 5.6 4.6 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 53
2004.5.211.8 20 0,6 5 10 3 4.6 5.2 14 20
2004.5.211.9 1,2 12 11 2 4.6 5.2 12 20
2004.5.217.1 19 8 0,4 5 10 3 5.6 5.6 15 2 11 20 10.2
2004.5.217.2 21 0,7 10 3 4.6 4.6 12 2 11 30 1-jún.
2004.5.217.3 14 0,3 10 3 2.4 2.4 14 3 10
2004.5.217.4 0,6 10 3 4.1 6 19 30 4
2004.5.217.5 15 0,7 10 3 4.2 6 12 1 11
2004.5.218.1 9 0,7 10 3 2.4 4.1 15
2004.5.218.10 16 0,5 10 3 6 6 14 3 11
2004.5.218.11 19 0,6 10 3 5.2 6 14 1 11
2004.5.218.2 7 0,6 10 3 4.1 5.1 14 2 11
2004.5.218.3 13 0,3 10 3 2.4 5.1 14 3 10
2004.5.218.4 16 0,4 10 3 2.4 2.4 14 3 10
2004.5.218.5 1 10 3 4.5 6 17.1
2004.5.218.6 0,9 10 3 4.6 4.5 19
2004.5.218.7 0,5 10 3 5.2 5.2 19
2004.5.218.9 12 0,4 10 3 4.6 5.2 19
2004.5.22.1 0,7 10 5 2.4 2.4 19
2004.5.22.2 0,7 10 5 2.4 2.4 19
2004.5.22.3 0,84 10 3 5.1 4.1 19
2004.5.221.1 20 0,5 10 3 4.1 4.1 14 1 11
2004.5.221.2 0,9 10 3 4.6 4.6 17.1
2004.5.221.3 1,5 10 3 4.1 6 19 20 4
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 54
2004.5.222.1 0,5 10 3 2.4 6 19
2004.5.222.2 0,8 10 3 6 6 19
2004.5.222.3 1,4 10 3 2.4 6 19
2004.5.225.1 0,9 9 11 2 4.1 6 12 20
2004.5.225.10 37 0,4 10 5 5.2 5.2 14 1 11
2004.5.225.100 3,4 11 3 4.2 6 17
2004.5.225.101 1,9 11 2 4.2 6 17.1
2004.5.225.102 0,7 10 3 2.4 2.4 19 31 3
2004.5.225.103 0,7 10 3 4.2 4.6 19 31 3
2004.5.225.104 0,6 10 3 4.1 6 19 31 3
2004.5.225.105 0,7 10 3 4.1 6 19 31 3
2004.5.225.106 1,1 10 3 4.1 6 19
2004.5.225.107 0,5 10 2 4.1 6 19
2004.5.225.108 1,4 10 3 4.2 6 17.1
2004.5.225.11 20 0,6 10 5 6 6 14 1 10
2004.5.225.110 0,7 10 3 4.1 6 19 31
2004.5.225.111 1 10 3 4.1 5.1 19 31 3
2004.5.225.112 0,8 10 3 4.1 5.2 19 31 3
2004.5.225.113 0,8 10 3 2.4 2.4 19 31 3
2004.5.225.114 1,04 10 2 4.1 6 19 31 3
2004.5.225.116 0,9 10 2 5.5 5.2 19 31 3
2004.5.225.117 1 10 2 4.6 5.2 19 31 3
2004.5.225.118 0,75 10 3 4.6 5.2 19 31 3
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 55
2004.5.225.119 0,8 10 3 4.2 6 19
2004.5.225.120 1,9 10 3 2.4 2.4 19
2004.5.225.121 0,8 10 2 4.1 5.1 19
2004.5.225.122 1 10 10 3 5.2 6 12 20
2004.5.225.124 0,6 14 11 3 2.4 4.6 14 22
2004.5.225.125 0,7 8 10 3 4.2 6 14 20
2004.5.225.126 0,7 6 10 3 6 6 14 20
2004.5.225.127 0,8 9 10 3 4.6 6 12 20
2004.5.225.128 0,7 4 10 3 6 6 14 20
2004.5.225.129 0,7 7 10 3 6 6 12 22
2004.5.225.13 0,6 10 5 5.2 5.2 14
2004.5.225.130 0,6 8 10 5 6 4.2 14 20
2004.5.225.131 0,7 15 10 3 5.2 6 12 22
2004.5.225.132 1.1 12 11 3 6 6 12 22
2004.5.225.133 0,7 7 10 3 4.2 5.1 14 21
2004.5.225.134 0,6 10 10 3 4.1 5.2 14 20
2004.5.225.135 0,6 7 10 3 5.4 6 14 20
2004.5.225.136 0,7 9 10 3 5.2 6 12 21
2004.5.225.137 0,8 8 11 3 5.2 5.1 12 20
2004.5.225.138 0,7 13 10 5 4.1 4.2 12 21
2004.5.225.14 8 0,5 11 3 4.7 2.4 12 2 11
2004.5.225.15 13 0,6 10 5 5.1 5.1 12 1 11
2004.5.225.16 14 0,6 10 5 6 6 14 3 10
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 56
2004.5.225.17 14 0,8 10 3 5.2 5.1 12 7 11 31 3
2004.5.225.18 17 0,7 10 5 4.1 4.1 14 3 11
2004.5.225.19 12 0,7 10 3 5.2 5.2 12 7 11 31 6.1
2004.5.225.2 0,6 10 5 4.6 6 19
2004.5.225.21 12 0,4 10 3 4.1 5.4 14 2 11
2004.5.225.22 10 0,6 10 3 4.7 5.2 14 1 11
2004.5.225.23 23 0,8 11 3 4.7 4.2 12 1 11
2004.5.225.24 26 0,7 10 5 4.7 5.1 12 2 11
2004.5.225.25 20 0,7 11 3 4.1 2.4 14 1 11
2004.5.225.26 17 0,7 10 5 6 6 14 1 11
2004.5.225.27 14 0,6 10 5 5.2 6 14 3 10
2004.5.225.28 19 0,6 10 3 2.4 6 14 3 10
2004.5.225.29 10 0,65 10 3 4.6 4.6 13 1 11
2004.5.225.3 0,4 3 10 5 5.2 4.6 13 20
2004.5.225.30 19 0,7 11 2 5.6 6 12 2 11
2004.5.225.31 19 0,8 10 2 4.6 4.1 14 3 10
2004.5.225.32 5 0,5 10 2 4.6 4.1 14 1 11 30 6
2004.5.225.33 0,6 10 3 5.2 5.2 17.1
2004.5.225.34 23 0,5 11 3 5.2 5.2 12 1 11
2004.5.225.35 15 0,4 10 3 5.2 5.2 14 2 11
2004.5.225.36 19 0,7 10 3 4.1 4.1 14 2 11
2004.5.225.37 35 1 11 5 4.6 5.2 14 3 10
2004.5.225.38 11 0,6 11 3 5.2 5.2 12 1 11
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 57
2004.5.225.39 0,52 10 5 6 5.2 19
2004.5.225.4 35 0,6 8 10 3 5.2 4.7 14 1 11 20
2004.5.225.40 13 0,3 10 3 6 2.4 14 3 10
2004.5.225.41 24 0,7 11 3 5.4 6 12 7 11
2004.5.225.42 15 0,7 11 3 6 5.2 14 1 11
2004.5.225.43 16 0,9 11 5 2.4 2.4 14 3 10
2004.5.225.44 19 0,7 10 3 6 5.2 14 1 11
2004.5.225.45 17 0,9 10 2 4.1 5.4 15 1 11 31 3
2004.5.225.46 12 0,4 10 5 4.7 4.7 13 2 11
2004.5.225.47 12 0,9 15 1 2.4 2.4 12 1 11
2004.5.225.49 22 0,4 10 3 4.7 5.2 14 1 11
2004.5.225.5 45 0,8 11 3 4.1 4.1 11 2 11 51 2
2004.5.225.50 13 0,6 10 2 4.4 4.1 14 1 11
2004.5.225.51 18 0,6 10 5 5.2 6 14 3 10
2004.5.225.52 13 0,5 10 3 4.1 4.1 14 3 10
2004.5.225.53 17 0,4 10 3 4.2 4.1 14 2 11
2004.5.225.54 0,4 10 10 5 4.2 4.1 14
2004.5.225.55 24 0,8 11 5 4.7 5.2 12 2 11
2004.5.225.56 14 0,6 10 5 4.7 6 12 2 11
2004.5.225.57 18 0,6 10 3 5.2 4.6 14 1 11
2004.5.225.58 0,5 10 3 5.1 5.2 14
2004.5.225.59 14 0,6 11 2 4.1 4.1 14 1 11
2004.5.225.6 24 0,6 10 5 4.7 4.1 14 3 10
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 58
2004.5.225.60 8 0,4 10 3 4.1 4.3 14 1 11
2004.5.225.61 15 0,5 10 3 2.4 6 14 1 11
2004.5.225.62 19 0,6 10 2 4.2 4.6 12 1 11
2004.5.225.63 18 0,5 10 5 4.7 5.1 14 3 10
2004.5.225.64 17 0,4 10 3 4.6 4.6 14 3 10
2004.5.225.65 13 0,5 10 3 4.1 4.1 14 1
2004.5.225.66 19 0,4 10 5 5.4 6 14 3 10
2004.5.225.67 12 0,4 10 3 2.4 2.4 14 3 10
2004.5.225.68 20 0,9 11 3 4.1 4.1 12 7 11
2004.5.225.69 23 0,9 11 5 4.6 5.1 14 2 11
2004.5.225.7 10 0,4 10 5 4.6 5.2 15 2 11
2004.5.225.70 26 0,8 11 2 6 4.2 12 1 11 30 6.1
2004.5.225.71 8 0,4 10 2 2.4 5.1 13 1 11 52,57 1
2004.5.225.74 0,7 8 10 2 2.4 2.4 14 20
2004.5.225.75 0,7 10 2 5.2 5.2 12
2004.5.225.76 0,3 10 3 5.2 5.2 13 58,6 2
2004.5.225.77 12 0,3 10 3 4.1 5.2 14 1 11
2004.5.225.78 0,7 4 11 3 2.4 2.4 12 20
2004.5.225.79 8 0,6 10 3 4.6 4.6 14 1 11
2004.5.225.8 20 0,8 10 5 4.6 6 14 1 11
2004.5.225.80 0,5 11 2 4.5 6 19
2004.5.225.81 1 11 5 6 6 19 31 4
2004.5.225.82 0,7 10 3 4.6 6 19 30 4
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 59
2004.5.225.83 0,5 11 2 4.1 5.2 19
2004.5.225.84 0,8 10 3 5.1 2.4 19
2004.5.225.85 0,9 10 2 4.1 4.1 17.1
2004.5.225.86 0,9 11 3 5.2 6 19 10 4
2004.5.225.87 0,9 11 3 5.2 6 19 10 4
2004.5.225.88 0,8 11 3 5.2 6 19 10 4
2004.5.225.89 0,5 10 3 4.6 5.2 19 10.2 4
2004.5.225.9 1,2 10 3 4.7 4.7 11
2004.5.225.90 0,7 10 3 5.1 6 14
2004.5.225.91 0,5 5 10 3 5.1 5.1 14 20
2004.5.225.92 0,3 10 5 6 5.2 13
2004.5.225.93 0,6 10 2 2.4 4.1 19 30 4
2004.5.225.94 0,7 10 5 4.1 4.1 19
2004.5.225.95 19 0,7 11 2 6 2.4 12 3 10
2004.5.225.96 0,6 10 3 4.6 4.6 17.1
2004.5.225.97 0,5 10 3 2.4 6 19 21 3
2004.5.225.98 0,6 10 3 6 6 17.1
2004.5.225.99 0,8 10 2 5.5 6 19 31 3
2004.5.229.1 20 0,8 14 10 3 4.2 4.2 12 2 11
2004.5.229.10 25 0,6 10 3 6 6 14 1 11
2004.5.229.11 15 0,8 10 3 4.5 4.5 14 3 10
2004.5.229.12 25 1,4 15 2 4.7 4.7 11 1 11
2004.5.229.13 0,7 10 3 2.4 2.4 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 60
2004.5.229.14 2,1 10 3 2.4 2.4 19
2004.5.229.15 3 10 3 4.2 6 12 20,21
2004.5.229.16 25 1,2 15 3 4.6 4.2 12 1 11
2004.5.229.17 30 0,7 11 3 4.7 4.1 12 1 11
2004.5.229.18 0,9 11 3 4.6 4.7 11
2004.5.229.19 1,1 15 2 4.1 6 19
2004.5.229.2 34 0,9 10 3 4.5 4.2 14 1 11
2004.5.229.20 1,1 10 3 6 4.6 19
2004.5.229.21 1,1 11 5 4.2 4.6 19
2004.5.229.22 1,3 15 1 4.1 6 11
2004.5.229.23 1,2 15 1 4.1 5.2 19
2004.5.229.24 0,8 10 3 4.5 4.5 14
2004.5.229.25 0,8 15 10 3 4.7 6 12 20
2004.5.229.3 25 0,7 13 10 3 4.5 1.5 14 1 11  
2004.5.229.5 14 1,1 10 3 4.1 4.2 12 2 11
2004.5.229.6 10 0,5 10 3 4.6 6 13 1 11
2004.5.229.7 25 1,3 15 3 6 6 14 2 11
2004.5.229.8 15 0,9 10 3 4.1 5.1 12 1 11
2004.5.229.9 20 0,9 10 2 4.1 4.1 14 3 10
2004.5.23.1 0,9 10 3 2.4 2.4 19
2004.5.23.2 0,9 10 3 2.4 2.4 19
2004.5.23.3 1 10 3 2.4 6 19
2004.5.23.4 1,114 10 2 5.2 5.2 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 61
2004.5.23.5 1 10 3 4.5 4.5 19
2004.5.23.6 0,7 10 3 4.5 4.5 19
2004.5.230.11 20 0,7 10 3 4.1 4.1 14 3 10
2004.5.230.12 20 0,6 2 4.6 6 14 2 11
2004.5.230.13 41 1 15 3 4.1 4.1 14 1 11
2004.5.230.14 18 0,8 10 3 2.4 2.4 14 2 11 30 6.1
2004.5.230.15 12 0,5 10 5.2 6 14 3 10
2004.5.230.16 0,5 10 2 5.2 5.2 14
2004.5.230.17 0,7 10 3 2.4 2.4 12
2004.5.230.18 0,7 10 3 4.1 6 19 31 4
2004.5.230.19 1 15 2 2.4 4.1 19 31 4
2004.5.230.20 0,8 10 5 4.6 5.2 19
2004.5.230.21 0,3 3,5 10 3 5.1 5.1 14 20
2004.5.230.22 1,2 15 1 5.2 6 19
2004.5.230.23 0,9 13 15 3 4.6 4.1 12 21
2004.5.230.24 1 15 10 3 4.1 6 11 20
2004.5.230.25 1,2 18 10 2 4.2 5.2 12 20
2004.5.230.26 1 11 15 3 4.6 4.7 12 21
2004.5.230.27 0,8 13 10 2 4.6 6 12 22
2004.5.230.28 2 9 11 3 4.2 4.7 12 22
2004.5.230.29 0,7 11 10 3 4.1 6 12 22 31 4
2004.5.231.10 17 0,8 10 3 4.7 4.7 12 2 11
2004.5.231.11 18 0,7 10 2 2.4 5.2 14 3 10
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 62
2004.5.231.12 14 0,7 10 3 2.4 5.1 14 2 11
2004.5.231.13 17 0,7 10 2 2.4 5.1 14 3 10
2004.5.231.14 16 0,6 10 3 4.6 6 14 2 11
2004.5.231.15 0,5 10 2 4.7 6 19 31 3
2004.5.231.16 0,8 10 2 4.2 6 19 31 3
2004.5.231.17 0,7 11 2 2.4 6 19 31 3
2004.5.231.18 0,7 10 3 2.4 5.2 19
2004.5.231.19 1 10 3 2.4 6 19
2004.5.231.2 12 0,7 10 2 4.7 4.7 15 2 11
2004.5.231.20 0,8 10 2 4.1 6 19
2004.5.231.21 0,8 11 3 5.4 5.1 19
2004.5.231.22 0,8 11 3 4.7 5.1 19
2004.5.231.23 0,7 10 2 4.2 6 19 31 3
2004.5.231.24 0,7 10 3 2.4 5.2 19 31 3
2004.5.231.25 0,7 10 3 2.4 5.2 19 31 3
2004.5.231.26 1 12 10 3 5.2 6 12 21
2004.5.231.27 0,9 13 10 3 2.4 2.4 12 20
2004.5.231.28 1 11 11 5 4.7 6 12 21
2004.5.231.29 0,6 10,5 11 3 4.7 6 14 20
2004.5.231.3 16 0,5 10 3 6 6 14 3 10
2004.5.231.5 17 0,8 10 3 5.6 6 12 2 11
2004.5.231.6 14 0,5 10 2 4.5 5.4 14 1 11
2004.5.231.7 34 0,8 11 5 5.5 5.5 12 7 11
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 63
2004.5.231.8 0,9 10 11 2 4.6 12 7 11 31 3
2004.5.231.9 0,8 10 2 2.4 2.4 14 3 10
2004.5.232.1 22 0,9 11 2 6 6 14 2 11
2004.5.232.2 23 1,2 10 3 4.7 4.7 12 1 11
2004.5.232.3 23 0,8 10 3 6 2.4 12 7 11
2004.5.232.4 1,4 15 2 5.1 6 11
2004.5.233.11 26 0,8 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.233.12 19 0,6 10 5 4.1 2.4 14 3 10
2004.5.233.13 9 0,6 10 5 6 6 14 1 11
2004.5.233.14 10 0,7 10 5 6 4.6 14 2 11
2004.5.233.15 23 0,6 10 3 5.2 5.2 14 2 11
2004.5.233.16 19 0,8 10 5 5.2 6 14 1 11
2004.5.233.17 0,8 10 3 4.6 5.2 19
2004.5.233.18 21 1 11 2 4.7 6 12 2 11
2004.5.233.20 29 0,8 10 3 4.6 4.6 14 2 11 31 3
2004.5.233.21 13 1,1 10 3 6 6 14 1 11
2004.5.233.22 30 1,4 10 2 4.6 2.4 12 1 11
2004.5.233.23 16 1,2 11 3 4.2 5.2 14 1 11
2004.5.233.24 1,1 11 3 5. 4.4 14 3 10
2004.5.233.25 24 1 11 3 4.7 5.2 14 1 11 31 6.1
2004.5.233.26 17 0,7 10 5 6 6 14 2 11
2004.5.233.27 28 1,4 10 2 4.6 5.1 14 1 11
2004.5.233.29 0,6 10 3 6 6 17.1
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 64
2004.5.233.31 0,8 10 2 2.4 2.4 19 31 3
2004.5.233.32 0,8 10 3 4.6 5.2 14
2004.5.233.33 0,9 11 3 5.2 5.1 19 31 3
2004.5.233.34 0,5 10 5 4.1 4.6 19
2004.5.233.36 30 1,3 15 1 5.6 5.2 11 1 11 20 6.1
2004.5.233.37 26 0,9 11 2 5.2 5.2 12 1 11
2004.5.233.38 1,1 15 2 4.7 6 19 31 3
2004.5.233.39 1,4 11 2 6 5.5 17.1
2004.5.233.4 21 1 11 3 5.1 6 14 3 10
2004.5.233.40 1 15 2 2.4 5.1 17.1
2004.5.233.41 1 11 2 4.7 4.7 19
2004.5.233.42 1,3 11 5 4.6 4.2 19
2004.5.233.43 0,9 11 3 5.6 6 19 31 3
2004.5.233.44 1,3 13 11 3 5.6 5.2 19
2004.5.233.45 0,5 10 5 5.1 5.2 19
2004.5.233.46 0,6 7 11 3 4.7 5.1 14 20
2004.5.233.47 0,8 9 10 3 6 6 14 20
2004.5.233.48 0,8 5,5 10 2 2.4 4.6 12 20
2004.5.233.49 0,8 12 10 2 4.7 5.2 12 21
2004.5.233.5 17 0,5 10 5 5.2 5.2 14 3 10
2004.5.233.50 1,6 18 15 2 4.1 6 11 20
2004.5.233.51 1,6 20 15 1 6 6 11 21
2004.5.233.52 0,7 5,5 11 3 6 4.1 14 21
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 65
2004.5.233.6 34 0,9 10 3 6 5.2 14 3 10
2004.5.233.7 24 0,7 10 3 6 4.6 14 3 10
2004.5.233.8 20 0,7 11 5 6 6 14 3 10
2004.5.233.9 28 0,9 11 5 2.4 2.4 14 3 10
2004.5.237.1 1 11 2 4.7 5.1 19
2004.5.238.1 1 11 3 4.7 6 19
2004.5.24.1 10 0,5 10 3 2.4 2.4 13 1 11 30 6.1
2004.5.24.2 9 0,6 10 3 2.4 2.4 14 2 11
2004.5.24.3 17 0,6 10 3 2.4 2.4 14 2 11
2004.5.24.5 1,1 11 3 2.4 5.2 19
2004.5.24.6 0,8 11 3 2.4 6 19
2004.5.24.7 0,6 11 3 5.6 6 19
2004.5.24.8 1,6 11 3 4.5 4.5 19
2004.5.240.1 20 0,9 11 3 4.1 4.1 12 7 11
2004.5.240.2 0,9 11 5 5.2 6 19
2004.5.240.3 1,3 15 1 4.6 6 19
2004.5.240.4 1,4 11 2 4.1 6 19
2004.5.243.1 1,3 11 2 4.6 6 19
2004.5.243.2 1,1 11 3 3.4 4.1 19
2004.5.245.1 13 0,7 10 3 4.6 4.7 14 2 11
2004.5.245.2 0,9 10 3 4.6 4.6 19
2004.5.245.3 0,9 10 3 4.6 4.6 17.1
2004.5.245.4 28 0,9 10 2 4.1 4.1 14 1 11
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 66
2004.5.245.5 17 0,8 10 3 5.1 5.2 15 1 11
2004.5.245.6 1 11 3 4.6 4.6 19
2004.5.245.7 22 0,7 10 2 4.1 4.7 12 7 11
2004.5.25.1 0,6 10 3 5.1 5.2 13 53,60
2004.5.25.11 0,6 10 3 6 6 19
2004.5.25.12 0,5 10 3 2.4 5.2 13
2004.5.25.13 0,9 15 2 5.2 6 19
2004.5.25.14 15 33 33 0,8 10 5 4.6 5.2 14 2 11
2004.5.25.15 23 0,8 10 5 6 6 12 2 11 31 4
2004.5.25.16 0,53 10 5 6 6 19
2004.5.25.17 15 0,75 10 3 2.4 5.1 14 2 11
2004.5.25.18 0,8 10 3 2.4 4.2 19
2004.5.25.19 0,5 10 5 4.6 6 14 3 10 31 4
2004.5.25.2 15 0,67 10 5 4.6 4.6 12 2 11
2004.5.25.20 16 0,6 11 5 6 6 14 3 10
2004.5.25.21 22 0,6 10 3 4.1 4.6 14 2 11
2004.5.25.22 15 0,5 10 5 5.6 5.6 14 3 10
2004.5.25.23 0,6 10 5 5.2 6 14 2 11
2004.5.25.24 21 1,2 15 2 5.6 5.1 12 2 11 20 6.1
2004.5.25.25 15 0,9 10 3 4.6 4.6 12 1 11
2004.5.25.26 20 0,7 10 2 6 5.6 14 1 11
2004.5.25.27 19 1,1 11 5 6 4.6 14 1 11
2004.5.25.28 1,115 11 2 4.5 5.2 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 67
2004.5.25.29 31 0,85 15 1 4.6 4.2 12 1 11
2004.5.25.3 6 0,55 10 5 5.1 5.2 15 1 11
2004.5.25.30 0,12 15 3 5.1 6 11 20 2
2004.5.25.31 1,3 14 11 3 5.1 6 11 22
2004.5.25.32 1,2 15 15 2 2.5 5.2 11
2004.5.25.33 1,2 15 1 4.5 5.1 11 31 4
2004.5.25.34 27 1 10 3 4.6 5.1 12 1 11
2004.5.25.35 1,1 10 5 4.6 4.1 19
2004.5.25.36 1,3 15 1 4.5 6 11
2004.5.25.37 0,9 15 3 5.1 5.1 19
2004.5.25.38 0,6 15 2 6 6 19
2004.5.25.39 1,2 10 3 4.1 4.1 19
2004.5.25.4 9 0,5 10 5 5.2 6 13 2 11
2004.5.25.40 1 11 3 2.4 6 19
2004.5.25.41 0,8 11 3 2.4 6 19
2004.5.25.42 0,8 11 3 5.1 5.1 19
2004.5.25.43 1 7 11 3 5.1 6 19 21
2004.5.25.44 1,1 15 3 2.4 6 19
2004.5.25.45 1 11 2 5.2 5.2 19
2004.5.25.46 1,5 15 15 2 2.4 6 11 22
2004.5.25.5 10 0,55 10 3 4.6 4.2 12 1 11
2004.5.25.6 13 0,7 10 5 2.4 6 13 2 11 20 6.1
2004.5.25.7 26 0,7 10 5 2.4 6 12 2 11
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 68
2004.5.25.8 0,65 10 5 5.1 5.1 19
2004.5.25.9 0,7 10 5 4.6 5.2 19
2004.5.253.1 48 1,1 11 3 4.7 4.7 14 3 10
2004.5.253.2 24 0,9 11 3 6 6 15 1 11
2004.5.253.3 1,3 10 2 4.7 4.7 17.1
2004.5.253.4 1,2 15 2 4.5 5.1 19 31 3
2004.5.253.5 1 10 2 4.5 5.2 19
2004.5.253.6 1,1 10 3 4.6 5.6 19
2004.5.253.7 18 1,2 11 3 4.1 4.6 12 2 11
2004.5.253.8 1,3 15 1 4.1 4.6 19
2004.5.253.9 1,2 17 15 2 4.7 4.5 12 20
2004.5.254.1 15 0,9 11 2 4.7 5.1 15 2 11
2004.5.254.10 9 1 11 2 5.6 5.6 13 2 11
2004.5.254.11 8 0,7 10 2 5.6 5.2 13 2 11 31 6.1
2004.5.254.12 17 0,7 15 2 4.7 4.7 12 7 11
2004.5.254.13 30 0,8 11 2 4.7 4.7 14 1 11
2004.5.254.14 24 0,7 11 3 4.7 5.2 14 2 11
2004.5.254.15 14 0,6 11 3 4.6 4.6 13 7 11
2004.5.254.16 18 0,8 10 3 4.1 4.1 14 1 11
2004.5.254.17 24 0,9 10 2 4.7 5.2 14 3 10
2004.5.254.18 0,9 11 2 5.6 5.6 12 7 11
2004.5.254.19 19 0,7 10 3 6 5.4 14 3 10
2004.5.254.2 13 1 15 2 5.6 5.6 15 2 11
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 69
2004.5.254.20 22 0,9 11 5 6 6 14 3 10
2004.5.254.21 15 1,1 11 2 6 6 12 7 11
2004.5.254.22 19 0,7 11 5 6 6 14 3 10
2004.5.254.23 12 0,8 10 2 5.6 5.5 14 3 10
2004.5.254.24 10 0,7 10 2 6 6 12 7 11
2004.5.254.25 22 0,9 11 2 4.1 4.1 14 3 10
2004.5.254.26 27 0,9 11 5 4.1 4.6 14 3 10
2004.5.254.27 15 0,9 10 2 4.6 4.6 12 2 11
2004.5.254.28 20 0,9 11 3 5.6 5.6 14 3 10
2004.5.254.29 34 1 11 3 6 5.1 14 3 10 21 6
2004.5.254.3 11 0,8 15 2 4.7 5.1 15 2 11
2004.5.254.30 25 0,9 10 5 4.1 4.1 14 3 10
2004.5.254.31 7 0,7 10 3 4.6 5.2 13 1 11
2004.5.254.33 21 0,8 10 3 4.1 4.6 12 7 11
2004.5.254.34 20 0,9 11 2 4.7 4.7 14 2 11
2004.5.254.35 19 1,3 10 5 51 6 12 7 11
2004.5.254.36 22 0,7 11 5 4.7 4.1 14 2 11
2004.5.254.37 30 0,9 11 3 4.7 5.1 12 7 11
2004.5.254.38 0,9 11 3 5.1 5.1 12 1 11
2004.5.254.39 25 0,9 10 3 4.6 4.6 14 3 11
2004.5.254.4 17 0,6 11 3 6 5.6 12 2 11
2004.5.254.40 9 0,7 10 2 4.6 4.6 15 1 11
2004.5.254.41 23 0,6 10 3 5.1 5.2 14 1 11
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 70
2004.5.254.42 22 0,8 11 2 4.7 4.7 12 7 11 40 6
2004.5.254.43 16 1,1 11 2 4.6 4.6 12 1 11 21 6
2004.5.254.44 1,2 15 2 4.7 5.1 12 7 11 21 6
2004.5.254.45 37 1 11 2 4.6 4.6 14 2 11 21 6
2004.5.254.46 1,3 10 3 4.6 4.7 12 7 11
2004.5.254.47 27 0,6 10 5 5.6 5.6 12 7 11
2004.5.254.48 30 0,7 11 5 6 6 14 3 10
2004.5.254.49 23 0,8 11 2 4.6 6 14 2 11
2004.5.254.5 20 0,7 11 5 4.7 4.7 12 2 11
2004.5.254.50 28 0,9 11 2 5.1 4.7 12 1 11
2004.5.254.51 32 0,9 11 3 6 6 14 3 10
2004.5.254.52 1,2 15 2 6 5.6 19
2004.5.254.53 0,5 10 3 6 6 19 51 4
2004.5.254.54 0,5 10 3 6 6 19 51 4
2004.5.254.55 0,5 10 3 6 6 19 51 4
2004.5.254.56 0,9 10 2 4.1 6 19
2004.5.254.57 1 11 3 6 6 19
2004.5.254.58 1,5 10 3 4.7 4.1 19
2004.5.254.59 1 11 5 4.1 4.7 14
2004.5.254.6 12 1,2 10 2 4.1 4.6 13 2 11
2004.5.254.60 1,3 11 2 4.7 5.6 17.1
2004.5.254.61 1 11 2 4.7 4.7 17.1
2004.5.254.62 1 10 2 6 6 17.1
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 71
2004.5.254.63 1 11 3 4.1 4.1 17.1
2004.5.254.64 1,2 10 2 4.1 4.1 17.1
2004.5.254.65 0,7 10 2 5.2 5.2 17.1
2004.5.254.66 0,6 10 2 4.1 5.1 13
2004.5.254.67 0,8 11 2 4.7 4.1 19
2004.5.254.68 0,9 11 2 5.6 6 19
2004.5.254.69 0,7 11 2 4.6 6 13
2004.5.254.7 9 0,8 10 3 4.7 6 13 2 11
2004.5.254.70 0,9 11 3 4.6 4.6 19
2004.5.254.71 1,4 11 2 4.7 6 11
2004.5.254.72 1 10 2 4.1 4.1 17.1
2004.5.254.73 0,9 10 2 4.7 6 19
2004.5.254.74 0,8 10 2 6 5.6 19
2004.5.254.75 1 15 2 4.7 6 19 31 4
2004.5.254.76 1,2 11 2 5.2 5.1 19 31 4
2004.5.254.78 0,6 11 2 6 6 19
2004.5.254.79 0,7 11 2 4.5 4.7 19
2004.5.254.8 11 1 11 4.7 5.6 5.6 12 7 11
2004.5.254.80 0,5 3,5 10 5 6 6 13
2004.5.254.81 1,3 15 1 4.7 4.7 19
2004.5.254.82 1,3 11 15 2 4.6 5.2 12 20
2004.5.254.83 0,9 14 11 2 4.6 6 12 20
2004.5.254.84 1 10 11 2 6 6 12 21
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 72
2004.5.254.85 1,3 10,5 15 2 4.7 4.1 12 22
2004.5.254.9 11 0,8 10 2 6 4.7 13 2 11
2004.5.255.2 15 0,8 5 6 6 6 14 3 10
2004.5.255.3 1,2 11 2 4.7 4.7 17.1
2004.5.259.1 14 0,5 10 3 4.6 4.2 13 2 11
2004.5.259.11 0,3 10 2 2.4 2.4 13 57 4
2004.5.259.2 12 0,6 10 1 11 5.6 15 1 11
2004.5.259.3 1 10 3 5.6 5.5 19
2004.5.259.4 0,9 10 3 4.7 5.5 19
2004.5.259.5 0,8 11 2 6 4.1 19
2004.5.259.6 0,7 11 3 4.7 6 19
2004.5.259.7 0,8 10 2 4.7 5.5 19
2004.5.259.8 1,4 15 1 4.6 6 11
2004.5.259.9 1,2 12 15 1 4.7 4.7 12 22
2004.5.26.1 10 0,9 10 3 4.5 6 14 1 11
2004.5.26.10 0,4 10 3 2.4 6 13 30 4
2004.5.26.11 0,77 11 3 4,7 4,1 19
2004.5.26.12 0,85 9 11 3 2.4 6 12
2004.5.26.13 0,9 10 11 3 4.5 4.2 11 21
2004.5.26.2 14 0,7 10 3 5.1 6 14 1 11
2004.5.26.4 31 0,9 10 3 5.1 6 14 3 10
2004.5.26.5 11 1 10 3 4.1 4.1 15 1 11 31 6.1
2004.5.26.6 0,7 10 3 5.2 5.2 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 73
2004.5.26.7 0,9 10 5 2.4 6 19
2004.5.26.8 1 10 3 2.4 4.5 19
2004.5.26.9 0,95 10 3 6 6 19
2004.5.263.1 24 1 10 3 4.7 4.1 12 1 11
2004.5.263.10 2,4 12 15 1 4.5 4.5 11 20
2004.5.263.11 0,5 5 10 2 5.1 5.1 14 21
2004.5.263.12 0,8 8 10 2 6 6 14 20
2004.5.263.2 29 1 11 2 4.6 4.7 14 3 10
2004.5.263.3 1,1 11 2 5.6 5.6 17.1
2004.5.263.4 1 10 2 4.7 5.2 19
2004.5.263.5 1 11 2 4.6 4.6 19
2004.5.263.6 0,7 11 5 5.1 5.2 14
2004.5.263.7 0,6 10 2 4.1 4.1 19
2004.5.263.8 1,5 15 1 4.5 6 11
2004.5.263.9 1,2 15 1 2.4 6 19
2004.5.264.1 50 1,3 15 2 4.6 5.3 14 1 11
2004.5.264.10 1,3 15 15 2 4.6 4.5 12 20
2004.5.264.2 25 1,3 15 2 5.1 4.7 12 1 11
2004.5.264.3 36 1,1 15 2 5.6 5.6 14 2 11
2004.5.264.4 1,2 15 3 5.6 5.1 11
2004.5.264.5 1,2 11 3 4.7 5.1 19
2004.5.264.6 1,6 15 2 4.7 4.7 11
2004.5.264.7 1,3 11 2 3.5 5.1 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 74
2004.5.264.8 1,4 11 2 4.1 4.6 19
2004.5.264.9 1,4 15 1 5.2 4.7 11
2004.5.265.1 2,5 12 15 1 4.1 4.1 11
2004.5.265.2 1,3 15 2 4.6 5.6 19
2004.5.265.3 1,2 15 2 4.1 5.6 19
2004.5.27.1 0,8 10 3 5.1 4.1 19
2004.5.27.2 0,8 10 3 4.1 4.1 19
2004.5.35.1 2,7 10 2 4.1 4.1 19 51 2
2004.5.48.1 15 0,5 10 5 4.6 4.6 14 3 11
2004.5.52.10 0,8 10 3 4.1 5.1 19 30 4
2004.5.52.11 0,8 10 3 6 6 19
2004.5.62.10 28 0,7 10 3 4.6 4.6 14 2 11
2004.5.62.11 26 0,8 10 5 5.1 2.4 14 3 10
2004.5.62.12 23 0,9 10 3 2.4 2.4 14 1 11
2004.5.62.13 18 1 11 3 5.2 5.2 12 2 11
2004.5.62.14 10 3 2.4 5.1 17.2
2004.5.62.15 0,9 10 2 4.6 4.6 17.1
2004.5.62.16 0,9 10 5 6 6 19
2004.5.62.17 0,6 10 5 6 6 17.2
2004.5.62.18 1,2 11 3 5.6 4.6 19
2004.5.62.19 10 5 2.4 2.4 19
2004.5.62.2 10 0,5 10 5 5.1 6 12 1 11
2004.5.62.20 0,7 10 3 2.4 2.4 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 75
2004.5.62.21 0,7 10 5 2.4 6 19
2004.5.62.22 1,4 11 2 4.6 2.4 19
2004.5.62.23 1,2 11 2 2.4 5.1 19
2004.5.62.24 1,1 14 19 3 5.1 6 12
2004.5.62.3 0,6 10 3 2.4 2.4 19
2004.5.62.4 15 0,5 10 3 4.1 4.6 12 1 11
2004.5.62.6 32 0,7 10 5 4.1 4.1 12 1 11
2004.5.62.7 39 0,6 10 5 5.2 4.6 14 3 11
2004.5.62.8 42 0,7 10 5 5.2 4.2 14 3 10
2004.5.62.9 35 0,7 10 3 4.6 4.6 14 3 11
2004.5.64.1 40 1,6 11 3 2.4 4.1 11 2 11 10.1 6.1
2004.5.64.2 20 1 10 3 2.4 2.4 12 1 11
2004.5.64.3 38 1,3 11 3 6 6 11 1 11
2004.5.64.4 0,9 10 3 6 6 19
2004.5.66.1 0,9 10 3 2.4 6 19
2004.5.66.3 0,9 10 3 2.4 4.6 19
2004.5.66.4 0,5 10 3 4.2 5.1 19
2004.5.67.7 8 11 13 0,5 5 10 5 5.1 5.2 13 1 11 20
2004.5.68.1 1,74 11 15 1 4.5 6 12 21
2004.5.69.1 15 0,73 10 3 2.4 5.2 14 2 11
2004.5.69.10 0,6 10 3 2.4 2.4 19
2004.5.69.11 0,7 15 10 3 2.4 6 12 21
2004.5.69.12 0,7 4 10 3 4.5 2.4 12 21
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 76
2004.5.69.13 0,7 10 10 3 2.4 6 12 21
2004.5.69.14 0,8 15 11 3 4.6 6 12 21
2004.5.69.2 38 0,9 10 3 2.4 5.2 14 2 11
2004.5.69.3 0,7 10 5 2.4 2.4 14 30 4
2004.5.69.4 12 0,6 10 3 2.4 5.2 13 1 11
2004.5.69.5 0,7 10 3 2.4 2.4 19
2004.5.69.6 14 0,8 10 3 2.4 2.4 12 1 11
2004.5.69.7 0,7 10 3 2.4 4.6 19 30 3
2004.5.69.8 0,6 11 3 2.4 5.1 19 30 3
2004.5.69.9 0,6 10 3 2.4 2.4 19
2004.5.73.1. 21 0,5 10 5 6 4.7 14 3 10
2004.5.73.2. 0,7 10 3 5.1 5.2 19
2004.5.74.1 32 0,8 10 5 4.1 5.1 12 2 11
2004.5.74.10 0,3 10 3 6 6 13 58 2
2004.5.74.100 24 0,7 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.74.101 6 0,3 10 3 5.1 5.1 14 2 11
2004.5.74.102 20 0,5 10 3 2.4 5.2 14 3 10
2004.5.74.103 44 0,6 11 3 4.7 5.2 14 3 10
2004.5.74.104 24 0,6 10 3 4.6 5.2 14 3 10
2004.5.74.105 44 0,6 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.74.106 42 0,6 10 5 5.6 6 14 3 11
2004.5.74.107 38 0,7 10 5 6 6 14 1 11
2004.5.74.108 4,5 11 3 6 6 14
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 77
2004.5.74.109 11 1,2 10 5 6 2.4 14 1 11
2004.5.74.11 6 0,3 10 3 5.1 5.2 13 1 11 51,60 2
2004.5.74.111 9 0,5 11 5 6 6 12 1 11
2004.5.74.112 44 0,7 20 3 2.4 2.4 14 1 11
2004.5.74.113 31 0,6 10 5 4.7 2.4 14 1 10
2004.5.74.114 23 0,3 10 3 4.5 5.1 14 1 11
2004.5.74.115 13 0,7 10 2 6 6 14 1 11
2004.5.74.116 40 0,7 10 5 6 6 14 1 11
2004.5.74.117 24 0,3 10 3 5.2 5.1 14 1 11
2004.5.74.118 18 0,5 10 3 5.1 4.6 14 1 11
2004.5.74.119 20 0,9 11 2 4.7 6 14 1 11
2004.5.74.12 0,4 10 5 6 6 13 58 2
2004.5.74.120 25 0,5 10 3 4.7 4.2 14 1 11
2004.5.74.121 45 0,6 10 5 6 6 14 1 11
2004.5.74.122 10 0,7 10 3 5.1 5.1 14 1 11
2004.5.74.123 4 1,3 15 2 5.2 6 14 1 11
2004.5.74.124 0,5 11 3 5.1 6 19
2004.5.74.125 30 1 11 2 4.7 6 12 1 11
2004.5.74.126 25 0,6 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.74.127 30 0,8 10 5 5.6 5.6 12 2 11
2004.5.74.128 30 0,3 10 5 6 6 12 2 11
2004.5.74.129 17 0,5 10 3 6 5.2 12 2 11
2004.5.74.13 0,5 10 5 6 6 13 40,60 2
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 78
2004.5.74.130 0,6 10 3 4.6 6 19
2004.5.74.131 24 0,6 10 3 4.7 6 14 3 10
2004.5.74.132 25 0,5 10 2 4.7 6 12 2 11
2004.5.74.133 27 0,4 10 5 6 6 12 2 11
2004.5.74.134 22 0,7 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.74.135 42 0,7 11 5 6 5.2 12 2 11
2004.5.74.136 32 0,7 10 2 5.1 6 12 2 11
2004.5.74.137 38 0,5 10 3 4.1 4.6 12 2 11
2004.5.74.138 22 0,6 11 3 5.1 6 14 3 10
2004.5.74.139 40 0,3 10 5 6 6 14 1 11
2004.5.74.14 0,8 10 3 6 6 19 57 2
2004.5.74.140 42 0,8 11 2 4.2 4.6 12 2 11
2004.5.74.141 21 0,5 10 3 5.2 6 12 2 11
2004.5.74.142 0,7 11 3 5.2 6 14
2004.5.74.143 20 0,5 10 3 2.4 6 12 2 11
2004.5.74.144 35 0,7 11 3 4.1 4.1 12 2 11
2004.5.74.145 43 0,5 10 5 6 5.6 12 2 11
2004.5.74.146 38 0,7 10 3 6 6 12 2 11
2004.5.74.147 23 0,4 10 5 2.4 2.4 12 1 11
2004.5.74.148 27 0,6 10 3 4.6 5.1 12 2 11
2004.5.74.149 32 0,5 10 3 5.1 6 14 3 10
2004.5.74.15 0,4 10 3 6 6 13 55,56 2
2004.5.74.150 19 1 10 2 6 5.2 12 2 11
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 79
2004.5.74.151 26 0,4 11 3 2.4 5.1 12 2 11
2004.5.74.152 35 0,5 10 3 6 6 12 2 11
2004.5.74.153 10 0,5 10 5 5. 5.2 14 1 11
2004.5.74.155 25 0,5 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.74.156 16 0,5 10 3 4.7 6 12 2 11
2004.5.74.157 14 0,5 10 3 4.7 6 14 3 10
2004.5.74.158 35 0,4 10 5 5.6 5.4 12 2 11
2004.5.74.159 25 0,5 10 3 6 6 12 3 10
2004.5.74.16 7 0,4 10 5 6 6 13 2 11
2004.5.74.160 19 0,8 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.74.161 30 0,5 10 3 4.6 5.2 12 2 11
2004.5.74.162 15 0,7 10 3 4.6 6 12 2 11
2004.5.74.163 12 0,3 10 3 4.7 4.7 12 2 11
2004.5.74.165 0,6 10 3 6 6 19 30 3
2004.5.74.166 30 0,5 10 5 5.6 5.6 14 3 10
2004.5.74.167 49 0,4 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.74.168 23 0,5 10 3 6 6 12 2 11
2004.5.74.169 21 0,5 10 2 4.7 6 12 1 11
2004.5.74.17 0,4 10 3 4.7 4.7 19
2004.5.74.170 24 0,5 10 5 5.1 6 12 2 11
2004.5.74.171 24 0,5 10 5 6 6 12 2 11
2004.5.74.172 0,5 11 3 6 5.5 14
2004.5.74.173 17 0,7 11 3 5.2 4.7 12 2 11
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 80
2004.5.74.174 24 ,04 10 5 6 6 12 2 11
2004.5.74.175 19 0,5 10 3 6 6 12 2 11
2004.5.74.176 23 0,7 10 3 6 6 12 2 11
2004.5.74.177 0,5 10 5 4.6 4.6 12
2004.5.74.178 0,6 13 11 3 6 6 14 21
2004.5.74.179 0,3 10 3 5.1 6 12
2004.5.74.18 0,7 10 3 6 6 19
2004.5.74.180 0,7 10 5 5.1 2.4 19
2004.5.74.181 19 0,5 10 3 4.7 4.1 13 2 11
2004.5.74.183 0,3 10 5 2.4 6 19
2004.5.74.184 14 0,5 10 3 2.4 6 12 2 11
2004.5.74.185 0,8 10 3 6 6 19
2004.5.74.188 0,4 10 3 5.6 6 19
2004.5.74.189 0,9 15 3 4.7 6 14
2004.5.74.19 0,6 10 3 6 6 17.1
2004.5.74.190 1,3 11 3 6 6 19
2004.5.74.191 0,2 10 5 6 6 17.2
2004.5.74.192 0,8 11 3 4.7 5.1 19
2004.5.74.193 14 0,6 10 3 5.6 6 12 2 11
2004.5.74.194 50 0,5 10 5 5.2 6 14 1 11
2004.5.74.195 12 0,4 10 3 4.6 6 14 3 10
2004.5.74.196 30 0,4 10 5 4.6 4.7 14 3 10
2004.5.74.197 33 0,6 15 2 4.6 4.6 12 1 10
Lelt.szám M
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kiterjedése
 81
2004.5.74.198 15 0,7 11 3 6 6 12 2 11
2004.5.74.199 20 0,5 10 2 6 6 12 1 11
2004.5.74.2 9 0,5 10 3 6 6 13 2 11 57 2
2004.5.74.20 10 0,6 10 3 2.4 5.2 13 1 11
2004.5.74.200 24 0,9 10 2 5.2 5.1 12 2 11
2004.5.74.201 24 0,5 10 2 4.2 5.2 14 3 10
2004.5.74.202 20 0,5 11 3 4.7 5.1 14 3 10
2004.5.74.203 14 0,6 11 3 5.2 2.4 15 1 11
2004.5.74.204 27 0,5 10 3 6 6 14 3 10
2004.5.74.205 44 1 15 5 4.2 6 14 3 10
2004.5.74.206 25 0,5 10 3 5.1 5.2 15 1 11
2004.5.74.207 26 0,7 15 1 4.6 4.6 12 2 11
2004.5.74.208 0,6 10 3 4.7 5.4 19
2004.5.74.209 25 0,7 10 3 2.5 2.4 14 3 10
2004.5.74.21 8 0,48 10 5 5.2 6 13 2 11
2004.5.74.210 30 1 15 2 5.4 5.2 11 2 11
2004.5.74.211 20 0,7 10 3 4.6 6 15 2 11
2004.5.74.212 0,6 15 2 4.6 5.1 19
2004.5.74.213 23 0,7 11 3 4.1 5.1 14 1 11
2004.5.74.214 19 0,6 10 5 4.1 4.1 15 1 11
2004.5.74.215 22 0,3 11 2 4.6 6 14 3 10
2004.5.74.216 25 1 11 5 5.6 6 12 2 11
2004.5.74.217 16 1 10 3 4.1 4.1 15 2 11
Lelt.szám M
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kiterjedése
 82
2004.5.74.218 1,1 10 3 4.7 6 12 2 11
2004.5.74.219 19 0,8 11 3 4.2 6 13 3 11
2004.5.74.22 8 0,31 10 3 5.6 6 15 2 11
2004.5.74.220 24 0,7 10 3 4.7 5.1 12 7 11
2004.5.74.221 19 0,9 10 2 4.6 6 14 3 10
2004.5.74.222 10 0,9 3 5.2 5.2 15 1 11
2004.5.74.223 0,7 10 3 4.5 5.2 17.1
2004.5.74.224 16 0,9 11 3 2.6 2.4 12 2 11
2004.5.74.225 25 1 11 3 4.1 4.1 14 1 11
2004.5.74.226 18 1,1 10 5 4.2 4.5 15 1 11
2004.5.74.227 30 1,7 15 5 6 6 14 2 11
2004.5.74.228 46 1 10 5 4.2 6 12 3 10
2004.5.74.229 0,9 10 5 5.2 4.2 19
2004.5.74.23 9 0,32 10 5 6 5.2 13 2 11
2004.5.74.230 20 0,8 10 5 6 4.6 15 1 11
2004.5.74.231 20 0,8 11 3 4.5 .7 12 1 11
2004.5.74.232 1 11 3 4.14 5.1 12
2004.5.74.233 1 11 3 2.4 6 12
2004.5.74.234 0,9 11 3 2.4 2.4 19
2004.5.74.235 1,2 15 3 4.1 4.7 19
2004.5.74.236 1 3 4.6 4.6 19
2004.5.74.237 25 0,7 11 3 2.4 5.2 14 3 10
2004.5.74.238 30 0,9 11 3 4.1 4.1 11 1 11
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 83
2004.5.74.239 45 0,8 11 3 2.4 2.4 11 1 11
2004.5.74.240 35 1,8 15 3 4.7 6 11 1 11
2004.5.74.241 14 1,1 10 2 4.5 6 14 2 11
2004.5.74.242 30 0,9 10 3 4.7 4.1 12 1 11 21 6
2004.5.74.243 45 1 10 5 5.2 5.2 14 3 10
2004.5.74.244 19 1,4 10 3 5.1 6 14 1 11
2004.5.74.245 29 0,8 10 3 6 5.2 14 3 10
2004.5.74.246 48 1,1 11 5 4.6 6 14 3 10
2004.5.74.247 1 11 3 5.5 6 19
2004.5.74.248 1 10 3 4.6 6 19
2004.5.74.249 0,8 11 2 4.5 6 19
2004.5.74.25 11 0,54 10 3 5.2 6 15 2 11
2004.5.74.250 0,7 11 5 6 6 19
2004.5.74.251 1,02 28 11 3 4.6 5.2 19 21
2004.5.74.252 44 1,7 10 2 3.1 3.4 12 2 11
2004.5.74.253 29 1,2 11 2 5.6 5.2 12 1 11
2004.5.74.254 1,3 15 1 5.1 5.1 19
2004.5.74.256 18 1,3 11 2 5.2 5.2 12 1 11
2004.5.74.257 18 0,8 11 2 5.2 4.7 12 1 11
2004.5.74.258 19 0,8 10 2 5.1 6 12 2 11
2004.5.74.259 1,3 11 2 2.4 5.6 19
2004.5.74.26 12 0,2 10 3 2.4 6 13 2 11
2004.5.74.260 0,9 10 3 6 6 19
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Száj 
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 84
2004.5.74.261 45 1,2 11 2 2.4 4.6 14 3 10 40 6
2004.5.74.262 24 1,1 10 2 4.1 4.1 12 2 11 20 6.1
2004.5.74.263 14 1 10 2 4.1 4.1 12 1 11 40 6
2004.5.74.264 24 1 11 5 4.7 4.6 12 1 11 21 6
2004.5.74.265 14 1 10 3 5.6 5.6 12 2 11
2004.5.74.266 1 11 3 6 6 19
2004.5.74.267 44 1,3 11 2 4.1 4.2 12 1 11 40,20 6,6.1
2004.5.74.268 28 1 10 3 5.6 5.1 14 3 10
2004.5.74.269 10 0,7 10 2 2.4 4.2 14 3 10
2004.5.74.27 0,3 10 3 2.4 5.2 17.1
2004.5.74.270 23 0,7 11 2 5.2 5.1 14 2 11
2004.5.74.271 29 1,3 10 3 2.4 2.4 12 7 11
2004.5.74.272 14 1,1 11 3 4.6 2.4 12 1 11
2004.5.74.273 24 1 11 2 4.6 6 12 7 11
2004.5.74.274 30 0,8 11 2 2.4 4.7 12 7 11
2004.5.74.275 1,5 15 1 4.7 6 19
2004.5.74.276 28 1,2 11 3 6 6 14 3 10
2004.5.74.277 29 1 11 3 6 5.2 14 3 10
2004.5.74.278 21 1 11 2 5.2 4.6 12 7 11
2004.5.74.279 13 0,7 10 3 5.2 5.2 12 7 11
2004.5.74.28 19 0,5 10 3 5.1 6 12 2 11 20 6.1
2004.5.74.280 24 1 10 5 5.1 5.1 14 3 10
2004.5.74.281 13 0,9 10 5 5.2 5.1 14 3 10
Lelt.szám M
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 85
2004.5.74.282 10 0,7 10 5 5.6 5.1 12 7 11
2004.5.74.283 18 1,1 10 2 5.6 4.7 14 3 10
2004.5.74.284 21 0,7 10 5 5.2 5.1 12 2 11
2004.5.74.285 17 0,8 10 3 5.2 5.1 12 2 11
2004.5.74.286 20 1,2 10 2 6 6 14 3 10
2004.5.74.287 14 0,7 10 3 5.4 6 12 2 11 21 6
2004.5.74.288 24 1 11 2 5.4 5.1 14 3 10
2004.5.74.29 0,5 10 3 4.7 4.7 17.2
2004.5.74.291 56 1,3 10 2 4.2 4.6 14 3 11
2004.5.74.292 16 0,8 11 3 5.1 5.1 14 3 10
2004.5.74.293 30 1 11 3 4.6 4.5 14 1 11
2004.5.74.294 30 0,8 10 3 5.2 5.1 14 3 10
2004.5.74.295 29 1,4 10 2 4.5 4.5 14 1 11
2004.5.74.296 35 1,4 11 5 5.4 5.4 14 3 10
2004.5.74.297 38 1,4 15 3 4.7 5.1 14 2 11
2004.5.74.298 31 1,4 11 3 4.1 4.7 14 3 10
2004.5.74.299 30 0,9 10 3 2.4 5.1 14 3 10
2004.5.74.3 14 0,6 10 3 4.7 4.7 13 2 11 40,60 2
2004.5.74.300 24 1,3 11 2 4.2 4.1 14 3 10
2004.5.74.301 45 1 11 3 6 5.2 12 7 11
2004.5.74.303 12 1,3 10 2 2.4 5.1 12 7 11
2004.5.74.304 11 1,2 15 2 6 6 14 3 10
2004.5.74.305 15 1 11 3 4.6 2.4 12 1 11
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 86
2004.5.74.306 19 1,3 10 3 4.6 5.1 14 1 11
2004.5.74.307 19 1,2 10 3 4.6 5.2 12 7 11
2004.5.74.308 24 1 15 2 6 4.6 12 7 11
2004.5.74.31 11 0,7 10 5 6 4.7 12 2 11
2004.5.74.310 15 0,9 11 3 2.4 4.1 15 1 11
2004.5.74.311 17 0,8 10 2 6 6 14 3 10
2004.5.74.312 17 0,6 10 3 6 6 14 2 11
2004.5.74.313 29 1,3 11 2 5.4 6 14 3 10
2004.5.74.314 24 0,7 10 5 5.1 5.2 14 3 10
2004.5.74.315 21 0,8 10 2 5.2 6 14 3 10
2004.5.74.316 10 0,5 10 3 5.6 5.5 14 3 10
2004.5.74.317 12 0,8 10 3 4.1 5.2 12 7 11
2004.5.74.318 22 0,7 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.74.319 17 0,7 10 2 5.4 6 14 3 10
2004.5.74.32 21 0,6 10 3 4.7 5.2 12 2 11
2004.5.74.320 14 0,6 10 3 6 6 12 1 11
2004.5.74.321 18 0,6 10 3 2.4 4.2 14 3 10
2004.5.74.322 8 0,7 10 5 5.1 5.1 12 1 11
2004.5.74.323 27 1 10 2 4.6 4.6 14 3 10
2004.5.74.324 14 0,7 10 5 5.1 5.2 14 3 10
2004.5.74.325 24 0,9 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.74.327 38 0,7 10 5 4.7 5.2 14 3 10
2004.5.74.328 9 0,5 10 5 2.4 2.4 12 2 11
Lelt.szám M
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 87
2004.5.74.329 16 0,7 10 3 4.6 4.6 12 2 11
2004.5.74.33 9 0,3 10 5 6 6 15 2 11
2004.5.74.330 10 0,7 10 3 4.1 2.4 12 7 11
2004.5.74.331 14 0,9 10 3 5.2 5.2 12 1 11
2004.5.74.334 16 0,7 10 3 4.6 5.2 14 3 10
2004.5.74.335 17 0,6 10 2 2.4 6 19
2004.5.74.336 18 0,7 10 3 6 5.6 12 2 11
2004.5.74.337 29 0,8 10 3 5.2 5.1 14 3 10
2004.5.74.338 13 0,8 10 3 5.6 6 12 2 11
2004.5.74.34 10 0,5 10 3 4.5 4.2 12 7 11
2004.5.74.340 1,4 10 3 4.6 4.2 19
2004.5.74.341 1 11 3 2.4 6 17.1
2004.5.74.342 0,5 10 2 4.7 6 17.2
2004.5.74.343 0,9 11 2 5.2 5.2 19
2004.5.74.344 0,8 11 2 2.4 5.2 19
2004.5.74.346 1,4 10 3 2.4 5.2 17.1
2004.5.74.347 1,4 11 2 2.4 2.4 17.1
2004.5.74.348 1,7 10 3 2.4 .5 17.1
2004.5.74.349 1,3 15 2 4.7 5.1 17.1
2004.5.74.35 0,6 10 3 5.4 5.1 17.1
2004.5.74.350 1,7 10 3 4.6 4.6 17.1
2004.5.74.351 1,3 11 2 5.4 6 17.1
2004.5.74.352 1 15 1 5.6 5.1 19
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 88
2004.5.74.353 1,4 10 3 5.2 6 17.1
2004.5.74.354 1,3 10 3 5.2 5.2 17.1
2004.5.74.355 15 1 11 3 5.6 5.6 12 7 11
2004.5.74.356 1,3 11 2 5.2 6 19
2004.5.74.357 0,8 15 3 5.4 6 17.1
2004.5.74.358 0,9 10 3 2.4 5.1 17.1
2004.5.74.359 1 11 2 5.2 4.7 12 2 11 40 6
2004.5.74.36 10 0,4 10 3 4.7 6 12 2 11
2004.5.74.360 20 0,7 15 2 4.7 4.1 12 2 11
2004.5.74.361 1 15 2 4.7 5.2 19
2004.5.74.362 19 1 10 2 5.4 5.2 12 2 11
2004.5.74.363 9 0,8 10 3 5.6 2.4 13 7 11
2004.5.74.364 1,2 11 3 5.6 6 19
2004.5.74.365 1,4 10 3 4.6 4.6 17.1
2004.5.74.366 1 10 2 6 6 19
2004.5.74.367 1,3 10 3 5.2 6 17.1
2004.5.74.369 1,5 10 2 2.4 2.4 17.1
2004.5.74.370 1 11 2 4.6 6 19
2004.5.74.371 0,8 10 3 6 5.2 19
2004.5.74.372 1,4 10 5 5.2 5.2 17.1
2004.5.74.373 0,8 10 3 5.2 5.2 17.1
2004.5.74.374 1 10 3 2.4 4.7 19
2004.5.74.375 0,8 10 5 5.2 6 19
Lelt.szám M
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 89
2004.5.74.377 1,4 10 2 2.4 2.4 17.1
2004.5.74.378 1,7 10 3 2.4 2.4 17.1
2004.5.74.379 2,2 10 2 5.2 6 19 30
2004.5.74.380 9 0,7 10 2 4.1 4.6 12 7 11
2004.5.74.381 0,8 10 3 5.1 5.2 17.1
2004.5.74.382 0,8 10 5 4.7 6 19
2004.5.74.383 1,1 11 5 4.6 5.2 19
2004.5.74.384 0,9 11 3 4.4 5.2 19
2004.5.74.385 1,7 11 3 5.1 6 19
2004.5.74.387 1,3 15 3 6 6 19
2004.5.74.388 1,2 10 3 5.2 5.2 19
2004.5.74.390 1 11 3 4.6 5.2 19
2004.5.74.391 1 10 5 4.2 6 19
2004.5.74.392 1 10 5 6 6 19
2004.5.74.393 14 0,9 11 3 6 5.2 15 1 11
2004.5.74.394 0,8 10 3 6 6 19
2004.5.74.395 0,8 10 3 4.6 5.2 19
2004.5.74.396 0,9 11 5 5.6 5.2 19
2004.5.74.397 1,2 11 2 4.6 6 19
2004.5.74.398 0,8 10 5 6 6 19
2004.5.74.399 21 1,2 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.74.4 10 0,4 10 5 2.4 2.4 13 2 11 58 2
2004.5.74.40 21 0,8 10 3 2.4 2.4 12 2 11
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 90
2004.5.74.400 1,2 15 3 5.6 5.6 19
2004.5.74.401 1,2 10 5 6 6 19
2004.5.74.402 0,8 10 3 4.6 6 19
2004.5.74.404 1 10 3 2.4 5.1 19
2004.5.74.405 0,8 10 5 5.2 6 19
2004.5.74.406 1,3 11 2 4.1 6 19
2004.5.74.407 0,7 10 5 5.5 6 19
2004.5.74.408 0,8 11 2 4.1 4.6 19
2004.5.74.409 0,8 10 3 5.1 5.2 19
2004.5.74.41 10 0,5 10 3 2.4 5.1 15 2 11
2004.5.74.410 1,2 15 2 4.1 6 19
2004.5.74.411 1,2 10 3 5.1 4.2 19
2004.5.74.412 1,7 10 2 5.1 2.4 19
2004.5.74.413 1 11 10 2 2.4 6 12 21
2004.5.74.414 1 10 5.6 6 6 14
2004.5.74.415 1,3 10 10 3 2.4 2.4 12 21
2004.5.74.416 0,8 5 11 3 2.4 6 19 21
2004.5.74.417 0,7 7 10 3 5.4 4.6 14 21
2004.5.74.419 1,5 13 10 2 4.5 4.5 12
2004.5.74.42 20 0,5 10 5 6 6 12 2 11
2004.5.74.420 0,7 11 10 3 2.4 6 14 21
2004.5.74.421 1,2 10 15 2 5.1 6 11 22
2004.5.74.422 1 12 10 3 4.2 4.2 14 21
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 91
2004.5.74.423 0,8 23 10 3 4.2 5.1 12 22
2004.5.74.424 0,9 6 10 3 6 6 12 21
2004.5.74.425 1,4 7 10 2 4.1 6 12 21
2004.5.74.426 1 7 10 3 6 6 12 22
2004.5.74.427 1,4 12 15 1 4.,6 6 12 21
2004.5.74.428 0,8 8 10 2 5.1 5.1 12 22
2004.5.74.429 1,2 12 11 2 4.6 4.4 12 22
2004.5.74.43 17 0,8 10 3 5.6 5.2 12 2 11
2004.5.74.430 1,1 8 11 3 5.1 5.2 12 21
2004.5.74.431 1,5 17 10 3 6 6 12 22
2004.5.74.432 1,3 11 3 6 6 12 20
2004.5.74.433 1,1 11 15 2 4.7 5.1 12 21
2004.5.74.434 1,2 9 10 3 6 5.2 12 21
2004.5.74.435 0,7 8,3 10 2 4.6 6 12 21
2004.5.74.436 0,8 13 10 5 5.2 5.2 14 22
2004.5.74.438 1,2 9 11 5 6 6 14 22
2004.5.74.439 1 15 15 2 5.6 5.2 12 20
2004.5.74.44 15 0,8 10 3 4.6 4.7 12 2 10
2004.5.74.440 1,7 9 11 2 4.6 5.1 12 21
2004.5.74.441 1 11 11 5 6 6 14 21
2004.5.74.442 1,3 8 11 2 5.2 6 12 21
2004.5.74.443 0,8 4 10 3 4.5 6 12 21
2004.5.74.444 2 23 10 2 4.5 4.5 11 22
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 92
2004.5.74.445 1,2 9,5 10 2 4.6 4.1 12 22
2004.5.74.446 0,7 14 10 3 6 6 14 22
2004.5.74.447 1,7 11 3 4.6 5.1 19
2004.5.74.448 0,8 24 15 3 4.1 4.5 14 20
2004.5.74.449 1,3 9 22 3 4.6 4.6 12 20
2004.5.74.45 8 0,3 10 3 4.7 4.7 13 2 11
2004.5.74.450 1 10 2 6 6 19
2004.5.74.451 0,8 7 10 3 5.1 5.2 12 22
2004.5.74.452 1,4 13 10 3 6 6 14 21
2004.5.74.453 1,2 13 10 3 4.7 6 14 21
2004.5.74.454 1,2 7 10 3 6 5.2 12 21
2004.5.74.455 1,2 10 10 3 2.4 6 12 22
2004.5.74.456 0,7 6 10 3 4.7 6 12 22
2004.5.74.457 1,3 14 10 3 4.2 6 11 21
2004.5.74.458 1 16 11 3 4.6 6 12 20
2004.5.74.459 1,1 10 15 3 4.6 6 12 20
2004.5.74.46 14 0,5 10 3 6 6 14 2 11
2004.5.74.460 0,7 10 10 3 6 6 14 20
2004.5.74.461 0,5 10 3 4.7 4.7 19
2004.5.74.463 1,7 11 10 3 6 6 12 21
2004.5.74.464 1,2 14 11 2 4.6 6 12 20
2004.5.74.465 0,8 10 3 4.7 6 19
2004.5.74.466 1 10 3 6 6 19
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 93
2004.5.74.467 0,8 7 11 2 4.6 6 14 22
2004.5.74.468 0,9 10 3 6 6 19
2004.5.74.469 1,1 6 10 3 6 6 14 20
2004.5.74.47 10 0,4 11 5 4.7 6 12 1 11
2004.5.74.470 1,5 10 10 3 5.1 5.1 12 20
2004.5.74.471 1,1 10 3 4.2 6 19
2004.5.74.472 1,2 14 10 3 6 6 14 20
2004.5.74.473 1,4 11 11 3 6 6 14 20
2004.5.74.474 0,7 6 10 3 4.1 4.1 14 22
2004.5.74.475 0,4 3 10 3 5.2 5.1 14 22
2004.5.74.476 1 10 10 3 5.2 6 12 22
2004.5.74.477 1 12 10 3 4.6 6 14 22
2004.5.74.478 1 11 10 3 6 6 12 20
2004.5.74.479 1,4 6 10 3 4.6 5.2 12 21
2004.5.74.48 18 0,4 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.74.480 1 17 10 2 5.2 5.2 12 20
2004.5.74.481 0,9 12 10 3 4.6 4.6 12 20
2004.5.74.482 1,2 9 11 2 6 6 14 20
2004.5.74.483 1 7 10 3 4.6 5.1 12 20
2004.5.74.484 1,4 11 5 6 5.2 19
2004.5.74.485 0,8 10 3 5.2 6 19
2004.5.74.486 1,3 11 3 4.7 5.2 19
2004.5.74.488 1,1 9 11 2 4.5 6 12 20
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Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 94
2004.5.74.489 1,4 10 11 3 5.2 6 12 20
2004.5.74.49 15 0,3 10 5 6 6 12 2 11
2004.5.74.490 1,1 10 10 3 5.1 5.1 12 22
2004.5.74.491 0,7 8 10 3 5.2 6 14 20
2004.5.74.492 1,1 11 1 6 6 19
2004.5.74.493 1,5 15 1 4.5 5.1 11
2004.5.74.494 1,5 15 1 4.6 5.4 11
2004.5.74.495 1,5 11 1 4.2 4.2 19
2004.5.74.496 1,1 10 2 4.6 5.2 19
2004.5.74.497 1,3 15 1 2.4 6 11
2004.5.74.498 1,2 15 1 5.2 5.4 19
2004.5.74.499 1,3 15 1 4.2 6 19
2004.5.74.5. 0,6 3 10 3 4.7 4.7 13
2004.5.74.50 15 0,6 10 3 5.7 5.7 12 2 11
2004.5.74.500 0,9 15 1 4.1 4.6 19
2004.5.74.501 1,9 11 2 6 4.1 19
2004.5.74.502 1 10 3 5.2 4.7 19
2004.5.74.503 1,2 11 2 6 6 19
2004.5.74.504 1,4 15 1 6 6 11
2004.5.74.505 0,9 10 2 4.7 5.2 19 31 3
2004.5.74.506 1,3 11 3 4.2 6 19
2004.5.74.507 1,4 13 15 1 4.7 6 11 20
2004.5.74.508 1,3 22 15 1 2.4 5.2 11 22
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
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találk.
Edényalj 
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találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 95
2004.5.74.509 1,3 15 1 4.6 5.2 19
2004.5.74.51 15 0,5 10 3 6 6 12 2 11
2004.5.74.510 1,5 11 2 4.2 6 19
2004.5.74.511 18 1,3 10 3 4.7 4.7 12 1 11
2004.5.74.512 0,9 10 3 4.5 4.6 19
2004.5.74.513 1,2 10 2 4.5 4.5 19
2004.5.74.515 1,2 10 2 4.5 5.1 19
2004.5.74.516 1,5 13 15 1 4.5 5.2 11 20
2004.5.74.517 1,1 10 2 4.5 4.1 19
2004.5.74.518 1 10 3 4.5 4.5 19
2004.5.74.520 0,4 10 5 4.1 4.1 19
2004.5.74.521 1 10 3 2.4 2.4 19
2004.5.74.522 1 10 3 2.4 5.2 19
2004.5.74.523 1 10 2 4.1 5.1 19
2004.5.74.524 1 11 2 4.1 4.7 19
2004.5.74.525 1,3 11 3 4.5 6 19 40 3
2004.5.74.526 1 10 2 4.5 5.2 19 30
2004.5.74.527 1 11 2 4.7 6 19 30
2004.5.74.528 1,8 10 2 4.7 6 19 30
2004.5.74.529 0,8 10 3 4.1 4.6 19 31 3
2004.5.74.53 40 0,7 3 2.4 6 14 3 10
2004.5.74.530 3,3 10 2 4.5 6 19 30
2004.5.74.531 0,8 10 3 4.2 5.2 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
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találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 96
2004.5.74.532 1 10 3 6 6 11 30
2004.5.74.533 1,7 11 2 4.7 6 19 30
2004.5.74.534 1,1 10 2 2.4 5.1 19 30
2004.5.74.536 1,8 15 2 5.6 6 19 31 4
2004.5.74.537 1 15 3 4.7 4.2 19 20 2
2004.5.74.538 0,7 10 2 4.5 6 19
2004.5.74.54 28 0,7 11 5 4.7 2.4 14 3 10
2004.5.74.55 21 0,4 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.74.56 19 0,4 11 2 6 4.6 14 3 10
2004.5.74.57 30 0,5 11 2 4.7 4.7 14 3 10
2004.5.74.58 30 0,5 10 5 2.4 2.4 14 3 10
2004.5.74.59 24 0,5 10 5 4.7 6 14 3 10
2004.5.74.6 6 0,7 10 5 4.6 4.6 13 2 11
2004.5.74.60 23 0,5 11 5 6 6 14 3 10
2004.5.74.61 26 0,4 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.74.62 15 0,3 10 3 2.4 2.4 14 2 10
2004.5.74.63 24 0,5 10 3 4.6 5.6 14 3 10
2004.5.74.64 30 0,3 10 5 5.2 5.1 14 3 10
2004.5.74.65 21 0,5 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.74.66 37 0,4 10 3 4.6 6 14 3 10
2004.5.74.67 31 0,3 10 3 2.4 5.2 14 3 10
2004.5.74.68 29 0,7 11 3 6 6 14 3 10
2004.5.74.69 26 0,4 10 5 6 6 14 3 10
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
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találk.
Edényalj 
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találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 97
2004.5.74.7 12 0,5 10 3 6 6 13 2 11 58 2
2004.5.74.70 28 0,7 11 5 2.4 4.7 14 3 10
2004.5.74.71 30 0,3 10 2 2.4 5.1 14 3 10
2004.5.74.72 14 0,5 10 5 6 5.2 14 3 10
2004.5.74.73 19 0,4 10 2 4.6 4.7 14 3 10
2004.5.74.74 11 0,7 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.74.75 40 0,5 10 3 5.6 6 14 3 10
2004.5.74.76 16 0,5 10 5 2.4 4.6 14 3 10
2004.5.74.77 30 0,5 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.74.78 35 0,5 10 5 6 4.7 14 3 10
2004.5.74.79 21 0,5 10 3 4.7 4.7 14 3 10
2004.5.74.8 0,6 10 3 2.4 6 19 51 2
2004.5.74.80 0,5 10 3 5.1 6 19 31 4
2004.5.74.81 29 0,7 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.74.82 29 0,74 10 5 5.2 5.6 14 3 10
2004.5.74.83 36 0,7 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.74.84 16 0,4 10 3 6 6 14 3 10
2004.5.74.86 0,3 10 5 5.1 6 19
2004.5.74.87 33 0,7 11 2 6 6 14 3 10
2004.5.74.88 21 0,5 10 3 2.4 5.1 14 3 10
2004.5.74.9 0,5 10 3 4.2 5.2 19 51 2
2004.5.74.90 0,2 10 5 6 6 14
2004.5.74.91 23 0,5 10 3 2.4 4.2 14 3 10
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
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találk.
Edényalj 
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találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 98
2004.5.74.92 27 0,4 10 5 6 6 14 3 10
2004.5.74.93 8 0,3 10 5 6 6 12 2 11
2004.5.74.94 28 0,5 10 5 4.7 4.7 14 3 10
2004.5.74.95 25 0,3 10 5 5.2 6 14 3 10
2004.5.74.96 9 0,4 10 5 4.7 4.7 12 1 11
2004.5.74.97 25 0,6 11 3 4.6 4.6 14 3 10
2004.5.74.98 21 0,5 10 3 6 6 14 3 10
2004.5.75.10 12 0,7 10 3 4.1 2.4 14 1 11
2004.5.75.11 13 0,7 10 3 6 6 12 2 11
2004.5.75.13 21 0,8 10 5 4.7 6 15 2 11
2004.5.75.14 13 0,9 10 2 5.2 4.6 12 2 11
2004.5.75.15 12 0,9 10 5 5.1 4.1 12 2 11
2004.5.75.16 25 1,1 10 3 5.2 5.2 14 3 10
2004.5.75.17 0,9 10 5 5.2 5.2 19
2004.5.75.18 0,8 10 5 6 6 19
2004.5.75.19 19 0,74 11 2 5.6 5.1 12 2 11
2004.5.75.2 0,57 10 3 5.1 5.2 13
2004.5.75.20 0,9 36 10 5 6 6 14 20
2004.5.75.21 0,8 8 10 3 5.1 5.2 14 20
2004.5.75.22 0,7 8 10 3 5.2 5.2 12 22
2004.5.75.23 0,6 10 10 5 5.2 6 14 20
2004.5.75.24 1,2 18 15 1 4.1 6 12 21
2004.5.75.25 1,3 24 11 2 4.6 6 11 20
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
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találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 99
2004.5.75.26 0,8 10 10 3 2.4 5.1 14 21
2004.5.75.27 9 0,5 10 3 5.1 5.2 13 2 11 20,52 1
2004.5.75.28 32 1,1 11 3 5.2 5.2 12 7 11
2004.5.75.29 19 1,2 11 5 4.6 4.6 14 2 11 40 6
2004.5.75.3 11 0,6 11 5 6 5.1 15 1 11
2004.5.75.30 1,2 10 2 3.2 4.2 11
2004.5.75.31 0,8 10 3 4.6 6 19
2004.5.75.32 1 10 5 5.2 6 19
2004.5.75.33 1,2 11 2 5.6 4.2 12 52 4
2004.5.75.34 1,6 15 1 4.6 6 11
2004.5.75.35 0,84 10 5 6 4.7 19
2004.5.75.36 0,6 13 11 5 5.2 5.2 19
2004.5.75.37 1,6 15 1 4.2 6 11
2004.5.75.4 11 0,9 14 10 3 5.2 6 14 20
2004.5.75.45 1,2 11 5 6 6 12 2 11 40 6
2004.5.75.5 17 0,4 10 5 5.6 5.1 19 2 11
2004.5.75.6 0,7 10 3 6 6 19
2004.5.75.8 17 0,8 10 3 5.2 6 14 3 10
2004.5.75.9 0,7 10 3 6 6 17.1
2004.5.80.1 0,9 10 5 6 4.2 19
2004.5.81.1 32 0,7 11 5 4.6 5.1 14 2 10
2004.5.81.10 0,9 11 3 6 4.6 19
2004.5.81.11 1,2 11 3 2.4 5.4 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max.
Átm FalV
Fenék
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
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Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
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Díszítés 
kiterjedése
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2004.5.81.12 1,1 15 2 6 2.4 19
2004.5.81.13 1,1 7 11 3 5.2 5.2 12 21
2004.5.81.14 1,6 12,5 11 3 4.7 2.4 11 22
2004.5.81.2 14 0,4 10 5 5.5 6 13 2 11
2004.5.81.3 17 0,7 11 3 5.2 5.2 14 1 11
2004.5.81.4 0,9 10 5 5.2 5.1 19
2004.5.81.5 13 0,7 11 5 2.4 6 12 2 11
2004.5.81.6 19 1 11 3 6 5.1 12 2 11 40 6
2004.5.81.7 11 0,8 11 3 4.7 5.2 12 2 11
2004.5.81.8 1 11 3 4.6 6 19
2004.5.81.9 1,5 15 1 5.2 4.2 11
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
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Fenék
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3. függelék: 
Pécel 2. lelőhely kerámia adatbázis 
3. függelék: Pécel 2. lelőhely kerámia adatbázis
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max. 
Átm. FalV.
Fenék 
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény 
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
2014.15.1.1 28 28 0,62 15 3,5 5.4 5 14 3 11 20 10 4
2014.15.1.2 20 0,9 15 4 4.1 4.1 12 1 10
2014.15.1.3 16 16 0,64 15 3,5 6 5 14 3 11
2014.15.1.4 38 1,1 15 2 4.1 4 11 1 11 21 6.1
2014.15.1.5 28 0,7 15 3 5.5 5.5 12 1 11
2014.15.1.6 13 13 0,43 15 3 4.7 4 13 2 11 31 4
2014.15.1.7 30 1,12 15 3 4.6 4.5 12 2 11
2014.15.1.8 30 0,7 15 3 4.5 4 14 4 10 10 6.1
2014.15.1.9 0,9 15 3 5.6 5.6 16
2014.15.1.10 44 44 1,16 15 3 4.6 6 14 7 11
2014.15.1.11 30 1,1 12 3 5.6 5.1 14 7 11
2014.15.1.12 12 0,6 12 3,5 6 6 14,17.2 3 11
2014.15.1.13 0,83 10 3 4.6 4.6 17.1
2014.15.1.14 14 0,84 12 3,5 5.6 4.6 12 7 11 21 6.2
2014.15.1.15 1,2 15 2 4.5 4.5 17.1 11
2014.15.1.16 14 0,37 10 3 4.1 4.1 13 1 11
2014.15.1.17 16 0,6 12 3 4.6 4.6 12 2 11
2014.15.1.18 14 14 0,85 10 3 5.6 5.6 12 1
2014.15.1.19 7 0,74 10 3 5.6 5.5 12 7 11 20 6.1
2014.15.1.20 10 0,45 10 3 5.5 5.5 13 1 11
2014.15.1.21 22 22 0,58 10 3 5.6 5.6 16 1 11
2014.15.1.22 26 26 0,76 15 3 4.1 4.1 16 1 11 40 6
 1
2014.15.1.23 16 0,74 15 5 6 6 14 1 11
2014.15.1.24 20 20 0,6 10 3 5.2 5.2 14 1 11 51 2
2014.15.1.25 20 0,96 15 3 5.4 4.1 12 7 11
2014.15.1.26 16 1,1 10 2 5.3 5.3 12 7 11
2014.15.1.27 18 1,18 10 2 5.6 4.5 12 7 11 20 6.1
2014.15.1.28 20 22 1,36 12 3 4.7 4.6 14 1 11
2014.15.1.29 15 17 0,65 10 3 4.1 4.1 14 1 11 40.51 2
2014.15.1.31 16 0,53 10 3 5.1 6 12 2 11
2014.15.1.32 40 1,25 15 1 5.5 4.6 12 1 11 20.21 6.1
2014.15.1.33 55 1,45 15 2 5.1 4.6 11 2 11
2014.15.1.34 50 1,33 15 2 3.5 3.5 11 1 11 20.21 6.1
2014.15.1.35 60 0,9 15 2 5.3 4.6 11 2 11 20.21 6.1
2014.15.1.36 0,56 10 3 4.5 4.5 18
2014.15.1.37 0,9 10 3 4.5 4.5 12,17.2
2014.15.1.38 0,93 10 3 5.5 5.6 12,17 30
2014.15.1.39 1,1 17 3 4.5 4.5 12,17.1 10 4
2014.15.1.40 0,4 10 3 4.6 4.6 17.2
 2014.15.1.41 0,94 10 3 4.6 4.6 16
2014.15.1.42 0,53 10 3 4.7 4.7 14,17.1
2014.15.1.43 1,3 15 3 4.1 4.1 11,17.1
2014.15.1.44 0,7 10 3 4.1 4.1 16
2014.15.1.45 0,59 10 3 4.6 4.6 17.1
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max. 
Átm. FalV.
Fenék 
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
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Edény 
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hajlása
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Edényalj 
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Díszítés 
kiterjedése
 2
2014.15.1.46 0,74 11 5 5.6 5.6 20,17.2 10,60 7
2014.15.1.47 1,32 10 1 5.5 5.5 17.1
2014.15.1.48 0,87 10 3 5.4 4.1 17.1
2014.15.1.49 0,5 10 3 4.2 4.2 17.2
2014.15.1.50 0,7 10 3 4.1 4.1 16 51 8
2014.15.1.51 1 10 3 5.2 5.2 17.1
2014.15.1.52 0,74 10 2 4.5 4.5 19 20
2014.15.1.53 0,8 15 3 5 5 17.1
2014.15.1.54 1,1 10 3 4.5 4.5 19 20 1
2014.15.1.55 0,96 10 3 6 6 19 21,51,60 2
2014.15.1.56 0,6 10 3 6 4.1 19 52 4
2014.15.1.57 0,65 10 5 6 6 19 10 3
2014.15.1.58 0,68 10 3 5.1 6 19 40 3
2014.15.1.59 0,8 10 5 5.6 4 19 40.51 3
2014.15.1.60 1,5 15 1 4.6 6 19 20 3
2014.15.1.61 0,7 10 3 5.6 5.6 19 52.6 3
2014.15.1.62 0,8 10 3 5.5 6 19 52 3
2014.15.1.63 0,7 10 3 4.7 5.7 19 50 3
2014.15.1.64 0,63 10 3 4.7 5.7 19 51 3
2014.15.1.65 0,6 10 3 4.6 6 19 20 2
2014.15.1.66 1 10 3 5.7 5.7 19 50 2
2014.15.1.67 2,12 15 2 4.1 5.2 19 30 2
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max. 
Átm. FalV.
Fenék 
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény 
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
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találk.
Edényalj 
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találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 3
2014.15.1.68 0,8 15 2 4.1 4.5 19
2014.15.1.69 0,72 10 2 4.1 5.1 19
2014.15.1.70 1,6 15 2 5.1 5.6 19
2014.15.1.71 1,2 11 2 5.6 4.6 19
2014.15.1.72 1,5 15 2 4.1 4.6 19
2014.15.1.73 1,44 15 1 2.4 5.1 19
2014.15.1.74 1,07 15 1 4.6 4.5 19
2014.15.1.75 1,3 15 2 4.6 5.6 19
2014.15.1.76 1,22 15 2 4.6 5.6 19
2014.15.1.77 1,3 15 2 4.6 5.6 19
2014.15.1.78 1,42 15 1 4.6 4.2 19
2014.15.1.79 0,76 10 2 5.4 5.4 19
2014.15.1.80 0,6 15 1 4.6 4.6 19
2014.15.1.81 1,24 15 1 3.4 4.1 19
2014.15.1.82 0,7 10 2 5.1 5.2 19
2014.15.1.83 0,84 11 2 5.4 5.4 19
2014.15.1.84 1,48 11 2 4.6 5.6 19
2014.15.1.85 0,8 10 3 5.6 4.1 19
2014.15.1.86 1,34 15 2 4.1 5.2 19
2014.15.1.87 0,9 15 2 4.6 5.1 19
2014.15.1.88 1,33 15 2 4.5 4.1 19
2014.15.1.89 0,98 15 2 4.6 4.2 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max. 
Átm. FalV.
Fenék 
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény 
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
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találk.
Edényalj 
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találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 4
2014.15.1.90 1 15 1 4.6 4.1 19
2014.15.1.91 1,2 15 1 4.0 4.6 19
2014.15.1.92 0,94 15 1 4.6 4.6 19
2014.15.1.93 0,85 10 1 4.6 5.2 19
2014.15.1.94 1,53 15 1 3.1 3.1 19
2014.15.1.95 0,94 11 2 5.1 4.5 19
2014.15.1.96 1 10 2 5.1 5.1 19
2014.15.1.97 0,7 10 5 4.1 4.6 19
2014.15.1.98 1,16 15 2 4.1 4.2 19
2014.15.1.100 0,6 10 5 5.4 4.6 19
2014.15.1.101 0,75 15 5 5.4 5.1 19
2014.15.1.102 0,9 10 3 4.6 6 19
2014.15.1.103 0,36 15 1 4.5 5.1 19
2014.15.1.104 1,74 10 2 4.1 4.6 19
2014.15.1.105 1,32 10 2 4.6 4.6 19
2014.15.1.106 1,27 10 2 4.6 4.1 19
2014.15.1.107 1,33 15 1 4.6 4.6 19
2014.15.1.108 0,9 15 1 4.1 5.6 19
2014.15.1.109 1,4 15 2 4.6 6 19
2014.15.1.110 0,7 10 2 4.6 5.1 19
2014.15.1.111 0,85 10 2 5.1 5.2 19 21
2014.15.1.112 0,8 10 5 4.8 4.6 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max. 
Átm. FalV.
Fenék 
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény 
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
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találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 5
2014.15.1.113 1,4 15 3 5.2 5.2 19
2014.15.1.114 1,1 11 1 4.1 5.2 19
2014.15.1.115 0,96 10 5 5.2 5.2 19
2014.15.1.116 1,8 10 3 4.2 6 19
2014.15.1.117 1,25 15 2 4.6 6 19
2014.15.1.118 0,97 10 3 5.5 6 19
2014.15.1.119 0,65 10 5 4.6 6 19
2014.15.1.120 0,6 10 5 6 6 19
2014.15.1.121 0,55 10 5 6 6 19
2014.15.1.122 0,47 10 3 5.6 5.6 19
2014.15.1.123 0,64 10 3 4.6 6 19
2014.15.1.124 0,63 10 3 5.2 6 19
2014.15.1.125 1,77 15 1 5.2 6 19
2014.15.1.126 1,6 15 3 4.6 4.1 19
2014.15.1.127 0,66 10 10 3 4.6 4.6 12 20 52 4
2014.15.1.128 0,93 7 15 5 6 6 12 20
2014.15.1.129 1,17 20 15 3 4.2 6 12 20
2014.15.1.130 25 0,66 10 5 6 6 14
2014.15.1.131 1,8 9 15 3 5.1 5.2 11
2014.15.1.132 1,2 15 1 5.5 5.1 19
2014.15.1.133 0,8 5 11 3 4.1 4.1 12
2014.15.1.134 1,4 10 15 2 4.2 4.2 12
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max. 
Átm. FalV.
Fenék 
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény 
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
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találk.
Edényalj 
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találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 6
2014.15.1.135 0,97 20 15 1 4.1 4.1 12
2014.15.1.136 1,88 26 15 1 4.1 4.1 11
2014.15.1.137 15 0,77 10 3 4.7 4.1 12
2014.15.1.138 0,6 10 5 6 6 19
2014.15.1.139 1,55 15 3 6 5.1 19 10 3
2014.15.1.140 0,77 15 3 5.1 6 19 10 3
2014.15.2.1 35 35 0,87 12 5 6 6 14 3 11 10.2,50,60 4,
2014.15.2.2 42 42 0,67 12,17.2 5 5.6 5.1 14 3 11 10.2,40,50 4,6.2
2014.15.2.3 35 35 0,85 12 2 5.2 5.1 14 3 11 40 6.2
2014.15.2.4 42 42 0,7 12 3 5.1 5.1 14 3 11 10.2,40 4,6.2
2014.15.2.5 42 42 0,74 15 5 5.6 6 14 3 11 10.1,60 4,6.2
2014.15.2.6 35 35 0,5 10 5 5.2 5.2 14 3 11
2014.15.2.7 45 45 1,08 10 3 6 6 14 3 11 10.2,60 4,6.2
2014.15.2.8 35 35 0,75 12 3 6 6 14 3 11 32 3
2014.15.2.9 40 40 0,94 10 5 5.6 5.6 14 3 11 40 6.2
2014.15.2.10 35 0,82 15 2 4.6 5.5 14 20 6.1
2014.15.2.11 30 0,6 10 3 5.6 5.1 14 20 6.1
2014.15.2.12 11 0,55 11 3 5.2 5.1 14 20 6.1
2014.15.2.13 30 30 0,6 10 2 5.6 5.6 14 3 11 40 6.2
2014.15.2.14 30 0,89 12 3 5.5 5.4 14
2014.15.2.15 30 0,68 10 3 4.1 4.2 14 40 6.2
2014.15.2.16 36 0,9 10 3 5.6 5.6 14
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 7
2014.15.2.17 21 0,5 10 3 5.4 6 14
2014.15.2.18 20 0,86 10 3 4.6 4.6 14
2014.15.2.19 30 1 10 3 5.1 5.1 14
2014.15.2.20 25 1,07 10 2 5.6 5.1 12 40 6.2
2014.15.2.21 20 0,53 10 2 5.1 5.6 14 3 11 40 6.2
2014.15.2.22 0,77 10 1 6 6 19 10.2 4
2014.15.2.23 30 30 0,66 10 3 6 6 14,17.2 3 11 40 6.2
2014.15.2.24 0,98 10 3 4.6 4.6 17.1
2014.15.2.25 0,64 15 3 6 6 14 11 10 3
2014.15.2.26 0,72 8 15 3 5.2 5.2 12 30
2014.15.2.27 0,93 11 10 3 5.1 5.1 12 21
2014.15.2.28 0,8 8 10 3 6 5.2 14 21
2014.15.2.33 0,67 10 10 3 5.1 4.7 12 20
2014.15.2.34 0,7 10 5 5.4 5.4 19 10.2 3
2014.15.2.35 0,85 10 3 5.6 6 19 51 4
2014.15.2.36 0,83 10 2 6 6 19 10.1 3
2014.15.2.37 0,6 10 5 6 6 19 10.1 3
2014.15.2.38 0,57 11 3 4.1 4.6 19 10.1 3
2014.15.2.39 1,04 10 3 5.2 6 19 10.1 3
2014.15.2.40 0,75 10 3 6 5.6 19 40 3
2014.15.2.41 1,39 15 1 5.5 4.5 19
2014.15.2.42 0,7 11 1 4.5 4.1 19
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 8
2014.15.2.43 0,96 10 1 5.6 6 19
2014.15.2.44 0,88 10 2 4.1 5.1 19
2014.15.2.45 0,6 10 3 4.1 4.1 19
2014.15.2.46 0,62 10 5 5.6 5.6 19
2014.15.2.47 0,94 15 1 4.6 5.2 19
2014.15.2.48,49,51,52,54 1,32 15 2 4.1 3.2 19
2014.15.2.50 1,23 10 2 4.1 4.1 19
2014.15.2.53 1,23 10 2 4.1 4.1 19
2014.15.2.55 0,96 11 5 4.6 4.6 19
2014.15.2.56 1 11 5 4.6 4.6 19
2014.15.2.57 0,6 10 5 5.1 5.1 19
2014.15.2.58 0,92 15 3 6 5.6 19
2014.15.2.59 1 10 3 5.1 5.6 19
2014.15.2.60 1,07 15 3 5.1 5.6 19
2014.15.2.61 0,82 10 3 5.1 5.4 19
2014.15.2.62 0,88 10 5 6 6 19
2014.15.2.63 1,04 15 2 5.1 5.1 19
2014.15.2.64 0,76 10 3 5.6 5.1 19
2014.15.2.65 0,73 10 5 5.5 6 19
2014.15.2.66 1,08 15 1 4.5 6 19
2014.15.3.1 18 0,5 10 3 4.1 4.1 14,17.2 2 11 70 6
2014.15.3.2 0,7 10 3 4.6 4.2 19,17.2 10.1,52 2
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max. 
Átm. FalV.
Fenék 
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény 
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 9
2014.15.3.3 20 20 0,93 10 5 5.2 6 19 2 11 40 6.2
2014.15.3.4 0,5 10 3 5.6 6 17.1
2014.15.3.5 0,53 10 3 6 6 19 52 4
2014.15.3.6 0,6 10 3 6 6 19 51 4
2014.15.3.7 0,7 10 2 4.6 6 19
2014.15.3.8 1,23 10 11 2 4.5 5.5 12 20
2014.15.3.9 0,8 9 11 2 5.2 5.2 12 20
2014.15.3.10 1,07 10 1 4.1 5.1 19
2014.15.3.11 0,55 10 2 4.1 4.6 19
2014.15.3.12 0,82 11 2 5.3 4.2 19
2014.15.3.13 1,4 15 5 6 4.1 19 51 2
2014.15.3.14 0,8 15 2 4.1 6 19
2014.15.3.15 0,5 10 5 6 6 19
2014.15.3.16 0,86 15 2 4.1 4.6 19
2014.15.4.1 15 15 1,15 15 3 6 6 14 1 11
2014.15.4.2 13 0,65 10 3 6 6 14 3 11
2014.15.4.3 40 0,65 11 3 4.5 4.5 14 3 11
2014.15.4.4 25 0,63 10 5 4.5 4.1 14 3 11 10.1 3
2014.15.4.5 20 1,65 15 1 5.2 5.1 14 1 11
2014.15.4.6 1,25 15 1 3.4 3.4 12 10.1 3
2014.15.4.7,9 1,13 15 1 3.4 3.4 12 10.1 3
2014.15.4.8 0,73 11 2 4.1 4.1 12
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 10
2014.15.4.10 15 0,95 15 1 4.5 4.5 12
2014.15.4.11 1,28 15 1 4.1 6 10
2014.15.4.12 0,75 15 2 5.2 5.1 10 10.1 3
2014.15.4.13 1,9 15 1 4.5 5.6 11
2014.15.4.14 1,78 15 1 4.5 4.6 11
2014.15.4.15 1,75 15 1 5.1 6 11
2014.15.4.16 1,1 15 1 4.6 3.4 11
2014.15.4.17 0,84 10 3 4.1 6 10
2014.15.4.18 0,75 10 3 6 6 14 10.1 3
2014.15.4.19 0,66 11 5 6 6 14
2014.15.4.20 0,7 12 11 3 4.6 4.1 10
2014.15.4.21 15 15 15 0,9 9 15 2 5.4 5.4 12 2 11 20 20 6.1
2014.15.5.1 ú 20 20 0,7 11 5 5.1 5.1 14 3 11 10.2, 51, 40 2,6.2
2014.15.5.2 30 30 0,96 10 3 6 5.1 14 3 11 10.2,51,40,60 2,6.2
2014.15.5.3 30 30 0,86 11 3 6 5.2 14 3 11 10.2,40,60 3,6.2
2014.15.5.4 20 20 0,8 10 5 6 6 14 3 11 10.2,60 3
2014.15.5.5 20 20 0,73 10 3 5.1 4.6 14 3 11 40 6
2014.15.5.6 21 0,9 11 2 4.6 5.1 12 1 11 20 6.1
2014.15.5.7 22 0,94 11 2 5.4 4.1 12 7 11 20 6.1
2014.15.5.8 20 0,96 11 2 4.2 5.2 12 7 11 20 6.1
2014.15.5.9 30 30 1 11 3 6 6 14 3 11 21 6.1
2014.15.5.10 20 1,1 11 2 4.5 4.5 10 1 11
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 11
2014.15.5.11 0,74 7 10 3 6 6 14 20 10.2,51,60 2
2014.15.5.12 0,76 10 3 6 5.2 10
2014.15.5.13 0,75 10 3 6 6 17.1
2014.15.5.14 0,9 10 2 6 5.1 17.2 51,60
2014.15.5.15 0,7 10 5 6 5.1 10 51,60
2014.15.5.16 0,9 10 5 6 6 10 51,60
2014.15.5.17 0,96 10 10 3 6 5.1 12 20 51,60 4
2014.15.5.18 0,85 12 10 2 6 5.1 12 20
2014.15.5.19 0,82 9 10 3 6 5.5 10 20
2014.15.6.1 20 1,3 11 3 4.5 4.1 12 7 11 20 6.1
2014.15.6.2 25 1,4 10 3 5.5 5.1 12 7 11 20 6.1
2014.15.6.3 1,1 11 2 4.6 6 10
2014.15.6.4 0,92 15 1 4.6 5.5 10
2014.15.7.1 20 0,5 10 5 5.6 5.6 12 7 11 31 3
2014.15.7.2 21 0,4 10 5 6 6 15,17.1 1 11
2014.15.7.3 5 0,37 10 3 5.6 5.6 13 2 11
2014.15.7.4 3 0,55 10 3 5.5 5.5 13 2 11
2014.15.7.5 30 1,4 15 2 4.2 4.1 12 2 11 20 6.1
2014.15.7.6 16 0,94 10 2 4.1 5.1 12 2 11 20 6.1
2014.15.7.7 20 0,93 10 3 5.4 4.5 12 2 11 20 6.1
2014.15.7.8 25 1,97 15 3 4.6 4.1 12 7 11 20 6.1
2014.15.7.9 25 0,8 15 2 5.6 4.6 12 7 11 20 6.1
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 12
2014.15.7.10 27 1 15 3 5.6 4.6 12 7 11 20 6.1
2014.15.7.11 20 1,14 15 3 5.5 4.1 12 7 11 20 6.1
2014.15.7.12 55 1,21 15 1 5.5 5.1 11 1 11 20 6.1
2014.15.7.13 20 0,89 10 3 5.3 5.6 14 3 11
2014.15.7.14 21 0,74 10 3 5.6 6 14 3 11
2014.15.7.15 0,52 3 10 3 5.2 5.2 21 21
2014.15.7.16 0,6 10 3 5.2 5.2 21
2014.15.7.17 0,63 10 5 6 6 19 51 4
2014.15.7.18 0,4 10 3 6 6 19 10.1,51 4
2014.15.7.19 0,38 10 5 6 6 19 51 4
2014.15.7.20 0,74 11 5 4.1 5.2 19,17.1 52 4
2014.15.7.21 1,37 15 2 4.6 4.1 19 20 2
2014.15.7.22 0,74 10 5 6 6 19 52
2014.15.7.23 0,7 10 5 6 6 19 10.3 3
2014.15.7.24 0,65 10 3 6 5.6 19 10
2014.15.7.25 0,76 10 5 6 5.6 19 51 2
2014.15.7.26 1,2 10 3 4.1 6 19 20
2014.15.7.27 0,54 10 5 6 6 19,17.1
2014.15.7.28 0,43 10 5 6 6 19
2014.15.7.29 0,4 10 5 5.5 6 19
2014.15.7.30 1,2 10 3 4.2 6 19 31
2014.15.7.31 0,87 10 5 4.6 4.6 17.1
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2014.15.7.32 1 15 1 4.5 4.1 19
2014.15.7.33 1,45 15 1 4.6 4.5 19
2014.15.7.34 1,76 15 1 4.5 4.6 19
2014.15.7.35 1,44 15 1 3.1 4.1 19
2014.15.7.36 0,93 15 1 5.4 6 19
2014.15.7.37 1,13 15 1 5.6 6 19
2014.15.7.38 1,35 25 15 1 4.2 4.6 11 11
2014.15.7.39 1,77 15 1 4.1 4.1 19
2014.15.7.40 0,56 10 10 3 5.1 5.2 12 11
2014.15.7.41 0,53 11 10 2 5.6 5.1 12 11
2014.15.7.42 0,53 8 10 2 6 6 12 11
2014.15.7.43 1,9 15 15 1 4.1 6 11 11
2014.15.7.44 2,35 15 1 4.1 6 19 51
2014.15.7.45 27 10 18 0,64 8 10 3 5.2 5.2 15 2 11 21 51 4
2014.15.8.1 50 1,8 15 1 4.5 4.2 11 7 11 20 6.1
2014.15.8.2 1,44 10 2 4.1 6 19 10.1
2014.15.8.3 0,87 11 2 4.6 6 19
2014.15.8.4 1 10 2 4.5 4.6 17.1
2014.15.8.5 1,88 15 1 4.5 4.1 19
2014.15.8.6 1,53 15 2 4.5 3.4 19
2014.15.8.7 1,62 10 2 4.1 4.2 19
2014.15.8.8 1,45 10 2 5.1 5.1 19
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2014.15.14.1 27 10 18 0,5 6,5 10 2 5.6 5.6 15,17.1 2 11 21 51 4
2014.15.14.2 5 11 11 0,35 5,5 10 2 5.6 5.6 13,17.1 2 11 21
2014.15.14.3 25 0,6 10 5 5.6 5.6 14 3 11 10 3
2014.15.14.4 14 0,55 10 5 6 6 14 2 11
2014.15.14.5 0,8 5 11 2 4,6 6 12
2014.15.14.6 20 0,83 2 10 2 5.6 5.6 12 2 11 20 6.1
2014.15.14.7 0,47 10 5 6 6 19 51 3
2014.15.14.8 0,84 10 2 6 6 19 10.2
2014.15.14.9 1 15 2 4.1 4.6 19 20
2014.15.14.10 0,62 10 2 6 5.6 19
2014.15.14.12 1,13 10 2 4.6 5.1 17.1
2014.15.14.13 0,86 10 2 5.2 5.2 17.1
2014.15.14.14 0,85 10 2 6 6 17.1
2014.15.14.15 0,75 10 2 5.1 5.1 19
2014.15.14.17 0,93 10 2 4.1 5.1 19
2014.15.14.18 1,4 10 2 5.1 5.2 19
2014.15.14.19 0,8 10 2 5.2 6 19
2014.15.14.20 0,42 10 2 4.6 4.2 19
2014.15.14.22 0,9 10 2 4.2 6 19
2014.15.15.1 20 0,77 10 2 5.6 6 14 2 11 10.2 3,6.2
2014.15.15.2 37 1,15 15 1 4.5 4.1 12 7 11 20 6.1
2014.15.15.3 40 1,92 15 2 4.5 4.6 12 2 11 21 6
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2014.15.15.4 1,66 11 2 5.1 4.6 12
2014.15.15.5 1,24 15 1 3.4 4.1 12
2014.15.15.6 0,53 10 5 6 6 19
2014.15.16.1 20 0,72 10 5 6 6 14 2 11 10.1,51 2,6.2
2014.15.16.2 18 0,53 10 5 6 6 14 2 11 10.1 3,6.2
2014.15.16.3 26 0,72 10 5 6 6 14 1 11 10.1,51 6.1,2
2014.15.16.4 25 0,6 10 5 6 5.5 14 2 11 10.1,53,40 6.2,2
2014.15.16.5 20 0,8 15 2 4.6 6 12 1 11 20 6.1
2014.15.16.6 30 1,45 15 2 5.6 4.6 12 2 11 20 6.1
2014.15.16.7 20 0,7 15 2 4.5 5.6 12 1 11 20 6.1
2014.15.16.8 45 2 15 2 4.1 4.5 11 7 11 20 6.1
2014.15.16.9 44 1,4 15 1 4.6 4.7 11 1 11
2014.15.16.10 9 0,7 10 2 5.1 5.1 12 7 11 20 6.1
2014.15.16.11 24 1,4 15 1 4.1 4.5 12 7 11 20 6.1
2014.15.16.12 20 0,73 10 3 6 6 14 2 11
2014.15.16.13 25 0,65 11 3 5.6 6 14 2 11
2014.15.16.14 15 0,6 10 3 6 6 14 2 11 10.1 6.1
2014.15.16.15 20 0,8 10 3 3.5 4.5 14 2 11
2014.15.16.16 0,74 11 3 4.6 6 19 10.1,53 2
2014.15.16.17 0,81 10 3 5.1 5.1 19 52 4
2014.15.16.18 0,76 10 3 5.2 6 19 10.1
2014.15.16.19 0,5 10 3 6 6 19 52 4
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 16
2014.15.16.20 0,87 10 3 4.6 6 17.1
2014.15.16.21 0,72 11 5 5.6 6 19
2014.15.16.22 0,66 10 3 6 5.2 19
2014.15.16.23 0,83 10 5 4.5 6 19
2014.15.16.24 0,9 15 3 6 6 19
2014.15.16.25 1,05 10 3 6 6 19
2014.15.16.26 1,02 10 3 4.5 6 19
2014.15.16.27 1,5 15 3 4.1 4.6 19
2014.15.16.28 0,6 11 2 4.6 4.5 19
2014.15.16.29 0,7 11 2 5.6 5.2 19
2014.15.16.30 1,8 15 1 4.1 5.1 19
2014.15.16.31 1,6 15 1 3.2 4.1 19
2014.15.16.32 1 10 2 5.1 5.1 19
2014.15.16.33 0,74 10 2 4.6 6 19
2014.15.16.34 1,7 15 1 4.1 4.5 19
2014.15.16.35 1,66 15 1 4.5 5.6 19
2014.15.16.36 1,7 15 1 4.5 4.5 19
2014.15.16.37 0,62 10 10 2 4.1 5.1 14 21 10.1 4
2014.15.16.38 1,16 20 15 1 4.5 6 11 21
2014.15.16.39 1,17 15 15 1 5.1 6 11
2014.15.16.40 1,2 13 15 1 4.2 6 11
2014.15.16.41 1,57 15 15 1 3.5 3.5 11
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 17
2014.15.16.42 1,23 11 15 1 4.1 6 11
2014.15.16.43 0,78 9 10 2 5.2 6 10
2014.15.21.1 0,7 10 5 3.5 6 19 10.1, 53 2
2014.15.21.2 0,53 10 3 5.6 6 19 10.1 3
2014.15.21.3 0,6 3 10 3 6 6 21
2014.15.21.4 1,44 11 2 5.3 5.6 19
2014.15.21.5 0,8 10 5 5.1 5.2 19
2014.15.21.6 1,41 10 2 4.5 4.1 19
2014.15.21.7 0,97 10,80 2 5.1 5.1 19
2014.15.22.1 0,66 10 5 6 5.6 14 10.1,20
2014.15.22.2 10 0,62 10 5 5.6 6 14 2 11
2014.15.22.3 39 1,47 15 1 4.6 4.2 11 1 11 31 3
2014.15.22.4 20 0,8 15 2 6 5.5 12 7 11 20 6.1
2014.15.22.5 14 0,9 11 2 4.2 5.2 12 7 11 20 6.1
2014.15.22.6 0,66 10 3 6 4.6 19
2014.15.22.7 0,7 10 5 4.6 6 19
2014.15.22.8 0,74 8 11 2 4.6 4.5 12
2014.15.23.1 30 0,68 10 2 5.4 5.4 14 2 11
2014.15.23.2 0,52 7 10 2 5.6 5.1 12 20
2014.15.23.3 1,47 11 2 4.6 6 10
2014.15.24.1 15 0,6 10 5 6 6 14 2 11
2014.15.24.2 19 0,63 11 2 4.6 4.6 12 7 11 20 6.1
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 18
2014.15.24.3 0,48 10 2 4.1 5.1 19
2014.15.24.4 0,34 10 2 5.5 5.1 19
2014.15.24.5 0,63 11 2 5.2 6 19
2014.15.24.6 1,2 15 15 3 4.5 4.6 11
2014.15.24.7 0,96 15 15 2 4.6 6 11
2014.15.24.8 0,94 8 11 2 5.5 6 11
2014.15.24.9 1,27 24 15 1 5.1 5.1 11
2014.15.25.1 0,54 10 3 4.6 5.5 17.2 40 9
2014.15.25.2 20 1,56 15 1 4.5 4.5 12 7 11 20 6.1
2014.15.25.3 14 0,93 15 2 4.6 4.6 14 2 11 10.1 6.1
2014.15.25.4 0,98 10 2 4.7 6 19
2014.15.25.5 1,08 11 2 4.6 4.1 19
2014.15.25.6 1,07 10 2 6 6 19
2014.15.25.7 1,5 15 1 4.6 4.2 19
2014.15.25.8 15 10 15,8 0,6 7 10 3 4.6 4.6 15 2 11 21 20 4
2014.15.25.9 1,11 15 1 4.6 4.6 19
2014.15.26.1 45 0,64 10 3 4.6 6 14 3 11 10.1 6.1,3
2014.15.26.2 29 0,66 10 5 4.6 6 14 3 11
2014.15.26.3 10 0,5 10 3 4.6 6 15 2 11
2014.15.26.4 17 0,89 10 5 4.6 6 14 3 11 40 6.2
2014.15.26.5 20 0,63 10 2 5.6 6 14 1 11
2014.15.26.6 20 0,7 10 2 6 6 14 3 11
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 19
2014.15.26.7 16 0,68 10 5 6 6 14 3 11
2014.15.26.8 22 0,6 11 2 4.1 4.6 12 7 20 6.1
2014.15.26.9 0,64 10 5 6 4.7 14 40,53 2
2014.15.26.10 0,75 10 2 5.6 4.6 14 10.1,53 2
2014.15.26.11 0,87 10 3 6 6 14 10.1 3
2014.15.26.12 0,58 10 5 5.6 6 15 20 2
2014.15.26.13 0,76 10 5 5.1 5.1 19 52
2014.15.26.14 0,6 10 5 4.6 6 19
2014.15.26.15 0,84 11 5 5.6 5.6 19
2014.15.26.16 0,64 10 2 4.6 5.1 19,17.1
2014.15.26.17 1,27 15 1 3.4 4.5 19
2014.15.26.18 0,87 11 3 6 6 19
2014.15.26.19 1,5 15 1 4.1 6 19
2014.15.26.20 1,66 15 1 5.6 4.1 19
2014.15.26.21 2,27 15 2 4.5 4.6 19
2014.15.26.22 1,64 15 3 4.1 4.6 19
2014.15.26.23 1,47 15 3 4.1 4.6 19
2014.15.26.24 1,3 11 3 4.6 4.6 19
2014.15.26.25 1,6 15 15 1 4.1 4.1 10
2014.15.26.26 1,27 15 15 3 4.1 6 10
2014.15.26.27 0,76 11 10 3 4.6 6 12
2014.15.26.28 0,7 8 10 3 5.1 4.2 10
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max. 
Átm. FalV.
Fenék 
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény 
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 20
2014.15.26.29 1,16 14 10 3 6 6 11
2014.15.30.3 0,44 10 3 6 6 18
2014.15.30.4 9 0,37 10 5 4.6 4.6 15 54 2
2014.15.30.6 0,8 10 5 6 5.1 14 10.2,51 4
2014.15.30.7 0,35 10 5 6 6 19 54 4
2014.15.30.8 0,6 11 3 4.6 4.1 12
2014.15.30.9 0,58 7 10 5 4.6 6 12 21
2014.15.30.10 0,64 10 3 5.5 5.5 17.1
2014.15.40.1 43 1,43 15 5 5.4 6 14
2014.15.40.2 0,68 11 3 4.1 5.2 19 51
2014.15.40.3 1,24 10 5 6 6 19
2014.15.40.4 0,5 10 3 5.6 5.6 19 51
2014.15.40.5 1,4 15 3 5.4 6 19 54
2014.15.40.6 1,3 15 5 6 6 19 54
2014.15.40.7 0,5 10 2 5.1 5.1 14
2014.15.40.8 0,77 10 3 5.5 4.6 19
2014.15.40.9 0,5 10 3 4.2 6 19
2014.15.40.10 0,47 10 3 5.1 5.2 19
2014.15.40.11 0,69 10 5 5.4 5.1 19
2014.15.40.12 0,47 10 3 5.4 5.4 17.1
2014.15.40.13 1,2 11 2 5.3 5.6 19
2014.15.40.14 1,5 10 1 4.1 5.2 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max. 
Átm. FalV.
Fenék 
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény 
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 21
2014.15.40.15 1,2 10 2 4.2 6 19
2014.15.40.16 1,1 10 2 5.5 4.1 19
2014.15.40.17 1,54 5 15 2 4.1 4.5 10
2014.15.41.1 0,76 10 3 6 6 19 10.1
2014.15.41.2 0,7 10 5 6 6 19
2014.15.41.3 0,94 15 2 4.1 4.7 19
2014.15.41.4 1,9 15 2 4.1 6 19
2014.15.41.5 0,98 8 10 2 4.1 5.2 12
2014.15.44.1 20 0,72 10 3 5.5 5.5 16
2014.15.44.2 1,1 11 2 4.5 6 19
2014.15.44.3 0,73 8 11 2 4.5 6 12
2014.15.44.4 1,1 15 10 2 4.2 4.2 12
2014.15.46.1 1 13 10 1 5.1 5.2 12
2014.15.48.1 20 1,12 11 3 4.5 4.1 12 2 11 20 6.1
2014.15.48.2 23 0,8 10 2 5.6 5.5 12 1 11 20 6.1
2014.15.48.3 10 0,64 10 3 4.1 5.2 14 3 11 10.1 3
2014.15.48.4 15 0,47 10 5 5-6 5.6 14 3 11
2014.15.48.5 11 0,75 11 3 5.5 5.6 14 1 11
2014.15.48.6 20 0,86 11 2 4.5 5.6 12 7 11 20 6.1
2014.15.48.7 0,8 10 5 4.1 4.6 19
2014.15.48.8 0,53 10 5 6 5.6 15 11 53 2
2014.15.48.9 0,48 11 3 5.6 6 19 10.1 4
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max. 
Átm. FalV.
Fenék 
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény 
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 22
2014.15.48.10 0,74 10 5 5.1 5.1 19 54 4
2014.15.48.11 0,63 10 5 6 6 19
2014.15.48.12 0,76 15 5 5.6 6 19 20 4
2014.15.48.13 1 10 3 6 6 16
2014.15.48.14 0,96 10 3 4.1 4.1 19
2014.15.48.15 0,58 10 3 5.4 5.4 17.1
2014.15.48.16 0,45 10 5 4.6 4.6 17.1
2014.15.48.17 0,92 10 5 6 6 19
2014.15.48.18 1,2 10 3 5.2 4.6 19
2014.15.48.19 0,63 11 3 6 6 19
2014.15.48.20 0,65 11 3 4.5 4.5 19
2014.15.48.21 1 10 3 6 6 19
2014.15.48.22 1,15 11 3 4.1 6 19
2014.15.48.23 0,74 15 3 4.5 6 19
2014.15.48.24 1,15 11 3 4.5 5.1 19
2014.15.48.25 0,72 14 11 5 6 6 14
2014.15.50.1 27 1,19 15 2 4.5 4.1 12 2 11 20 6.1
2014.15.50.2 14 0,99 11 3 6 4.6 12 7 11 20 6.1
2014.15.50.3 20 1,23 10 2 5.6 4.1 12 1 11 20 6.1
2014.15.50.4 21 1,1 15 1 4.5 4.6 12 7 11 20 6.1
2014.15.50.5 14 1,06 10 2 4.5 4.6 12 7 11 20 6.1
2014.15.50.6 15 0,69 10 2 4.5 4.1 12 2 11 20 6.1
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max. 
Átm. FalV.
Fenék 
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény 
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 23
2014.15.50.7 14 0,65 15 1 5.6 5.6 12 2 11 20 6.1
2014.15.50.8 30 0,63 15 2 4.1 4.6 14 3 11 10.1 6.2
2014.15.50.9 17 0,6 10 3 6 5.6 14 1 11
2014.15.50.10 0,6 10 5 6 6 14 10.1,53 2
2014.15.50.11 0,8 10 5 6 6 15
2014.15.50.12 0,9 10 3 4.1 4.1 17.1 10.2 9
2014.15.50.13 0,65 10 5 6 6 13
2014.15.50.14 20 0,5 10 3 6 6 14 1 11
2014.15.50.15 0,7 10 5 6 6 19
2014.15.50.16 0,64 10 5 6 6 19
2014.15.50.17 0,74 10 3 5.6 5.6 15
2014.15.50.18 1,22 11 3 4.1 6 19 31
2014.15.50.19 0,72 10 3 4.6 6 19
2014.15.50.20 0,96 10 3 6 6 19
2014.15.50.21 0,81 11 3 6 6 19
2014.15.50.22 1,03 10 2 5.6 4.1 19
2014.15.50.23 1,2 10 3 4.6 4.6 19
2014.15.50.24 1,2 15 2 4.2 6 19
2014.15.50.25 1,24 15 2 4.2 6 19
2014.15.50.26 1,3 10 2 4.5 4.1 19
2014.15.50.27 0,87 15 1 5.5 5.1 19
2014.15.50.28 0,91 10 2 4.6 5.1 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max. 
Átm. FalV.
Fenék 
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény 
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 24
2014.15.50.29 0,98 15 2 4.6 6 19
2014.15.50.30 0,84 15 1 4.6 4.2 19
2014.15.50.31 1,3 15 1 4.2 4.2 19
2014.15.50.32 1,5 15 1 4.5 4.1 19
2014.15.50.33 1,3 11 2 4.4 4.5 19
2014.15.50.34 0,6 10 2 6 6 19
2014.15.50.35 1,6 15 1 6 4.1 19
2014.15.50.36 1,15 14 15 1 6 4.5 10
2014.15.50.37 0,81 10 15 1 4.6 6 10
2014.15.50.38 0,96 11 11 2 6 4.1 10
2014.15.50.39 1 15 1 6 6 10
2014.15.51.1 24 0,62 10 3 4.6 5.5 14 3 11 40 6
2014.15.51.2 29 1,07 15 2 5.5 5.5 14 1 11
2014.15.51.3 0,73 10 3 4.6 6 19 10.1 3
2014.15.51.4 0,97 11 3 4.1 6 19
2014.15.51.5 1 15 2 6 6 19
2014.15.51.6 1,3 11 2 5.5 6 19
2014.15.51.7 1,63 13 15 1 4.4 4.1 10
2014.15.55.1 0,87 10 2 6 6 19 10.1
2014.15.55.2 0,65 10 3 5.4 5.4 19 10.2,53
2014.15.57.1 7,5 26 0,44 5 10 3 5.3 5.3 22 1 10 21
2014.15.57.2 16 0,83 10 3 5.5 6 14 3 11 40 2
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max. 
Átm. FalV.
Fenék 
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény 
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 25
2014.15.57.3 10 0,46 10 5 5.5 5.5 15 1 11
2014.15.57.4 31 1,4 11 3 4.6 4.6 14 1 11 10.1 4
2014.15.57.5 13 0,74 10 3 6 6 14 1 11 10.1,51 2
2014.15.57.6 35 0,68 10 5 6 6 14 3 10 40,10.1,51 6.2,2
2014.15.57.7 1 15 1 4.6 5.6 10
2014.15.57.8 23 1,2 15 2 4.5 4.6 12 1 11 20 6.1
2014.15.57.9 19 1,14 11 3 4.1 4.6 14 1 11 10.1 3
2014.15.57.10 26 0,63 10 3 4.1 4.1 14 1 11
2014.15.57.11 20 0,7 10 5 6 6 14 3 11 40,60 6.2
2014.15.57.12 20 0,8 11 2 4.6 4.1 14 2 11 40 6
2014.15.57.13 18 0,76 11 5 6 6 14 2 11 40 6
2014.15.57.14 25 0,7 10 2 4,6 6 12 7 20 6.1
2014.15.57.15 28 1,3 15 2 6 4.7 10 2 40 6
2014.15.57.16 36 1,3 15 3 4.1 4.1 10 2 11 40 6
2014.15.57.17 20 1,43 15 2 4.6 4.2 11 2 11 31 6.1
2014.15.57.18 19 1,47 15 1 5.1 6 11 1 11 20 6.1
2014.15.57.19 35 1,26 15 3 4.6 4.1 14 1 11
2014.15.57.20 26 1,2 10 3 5.6 4.6 14 1 11
2014.15.57.21 22 0,75 11 3 5.2 4.6 14 1 11
2014.15.57.22 0,9 15 3 4.6 4.7 19 10.1,20 2
2014.15.57.23 0,77 10 3 4.1 4.5 19
2014.15.57.24 1 10 3 4.6 5.1 19 51
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max. 
Átm. FalV.
Fenék 
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény 
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 26
2014.15.57.25 0,8 10 5 6 6 16 51 2,8
2014.15.57.26 0,8 11 3 4.1 4.1 17.2
2014.15.57.27 0,7 11 3 6 6 19 54
2014.15.57.28 0,76 10 3 5.1 4.6 19 10.1,60 3
2014.15.57.29 1,15 15 1 4.5 5.2 11 54,31
2014.15.57.30 1,48 15 3 4.6 4.6 11 54,31 2
2014.15.57.31 1,54 15 3 5.1 5.2 19 31
2014.15.57.32 0,87 15 2 5.2 5.2 19
2014.15.57.33 1,5 15 3 4.1 4.6 19 51
2014.15.57.34 1,47 15 3 4.6 4.6 19
2014.15.57.35 1,1 15 2 4.6 6 19  
2014.15.57.36 0,66 10 3 5.6 6 19 54
2014.15.57.37 1,17 15 2 4.5 6 19
2014.15.57.38 0,93 11 3 4.1 4.2 19
2014.15.57.39 1,12 11 3 4.1 4.6 19
2014.15.57.40 1,2 15 1 4.7 4.7 19 51 4
2014.15.57.41 0,98 15 1 4.7 6 19
2014.15.57.42 1,3 15 3 4.2 5.1 11
2014.15.57.43 0,8 10 3 4.6 6 19
2014.15.57.44 1,26 10 3 5.6 5.2 19
2014.15.57.45 1,1 15 3 4.7 5.1 19
2014.15.57.46 1,49 15 1 4.1 6 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max. 
Átm. FalV.
Fenék 
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény 
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 27
2014.15.57.47 1,68 15 1 4.6 6 19
2014.15.57.48 1,32 13 15 1 4.2 5.2 11 21
2014.15.57.49 0,6 10 11 3 6 6 14 20
2014.15.59.1 41 0,63 10 5 6 6 14 3 11 10.1 6.1,6.2,3
2014.15.59.2 25 0,72 11 5 6 6 14 3 11 10.1 6.2
2014.15.59.3 28 0,76 11 3 4.6 4.6 14 3 11 21 3
2014.15.59.4 35 0,88 11 3 5.6 5.6 14 3 11 40 6
2014.15.59.5 30 0,64 15 5 6 6 14 2 11 40 6.2
2014.15.59.6 24 0,87 15 2 5.4 6 12 1 11 20 6.1
2014.15.59.7 16 0,74 10 2 5.6 4.1 12 1 11 20 6.1
2014.15.59.8 38 0,53 11 2 4.6 4.6 11 1 20 6.1
2014.15.59.9 20 0,94 10 2 4.1 5.1 12 1
2014.15.59.10 29 1,26 11,80 2 4.6 4.6 12 1 20 6.1
2014.15.59.11 25 1,6 15 1 5.1 5.1 12 1 20 6.1
2014.15.59.12 44 1,41 15 2 4.1 6 11 2 11 21 6
2014.15.59.13 20 1,56 11 3 4.1 4.6 12 1 20 6.1
2014.15.59.14 25 1,5 11 3 5.2 4.2 12 2 11 21 6
2014.15.59.15 26 0,98 10 5 5.1 5.6 12 2 11 21 6
2014.15.59.16 31 0,9 11 3 5.6 6 12 2 11 21 6
2014.15.59.17 20 0,5 11 2 5.2 5.1 12 2 11
2014.15.59.18 19 0,84 11 5 6 6 14 3 11
2014.15.59.19 25 1,3 15 2 5.6 5.5 12 2 11
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max. 
Átm. FalV.
Fenék 
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény 
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 28
2014.15.59.20 24 0,85 10 3 6 6 14 1 11
2014.15.59.21 30 1,3 11 3 4.1 5.2 14 1 11
2014.15.59.22 1,23 11 3 5.1 5.2 19 20,54 2
2014.15.59.23 0,8 10 5 6 6 14 10.1,51 2
2014.15.59.24 0,66 10 5 6 6 14 40,51 2
2014.15.59.25 0,72 10 5 6 6 14 40 3
2014.15.59.26 0,9 10 5 5.6 6 14 10.1,51 2
2014.15.59.27 0,6 10 5 6 6 14 10.1 3
2014.15.59.28 0,57 10 3 5.6 6 14 10.1,51 2
2014.15.59.29 0,88 10 2 5.6 5.1 14 10.2 3
2014.15.59.30 0,82 11 2 5.1 5.1 14 10.1,51 2
2014.15.59.31 0,77 10 5 6 4.2 14 51 4
2014.15.59.32 0,82 10 5 6 5.2 14 51 4
2014.15.59.33 0,97 11 2 4.1 6 14 51 4
2014.15.59.34 0,87 15 2 5.1 6 19 10.154 7,2
2014.15.59.35 1,14 10 5 6 5.1 19 54 2
2014.15.59.36 0,95 10 3 5.2 4.6 19 51 4
2014.15.59.37 0,6 11 2 4.5 5.2 19 52 4
2014.15.59.38 0,76 11 2 4.1 4.1 19 10.1
2014.15.59.39 0,66 11 2 5.4 4.1 19 52 4
2014.15.59.40 0,37 10 5 5.6 4.1 15
2014.15.59.41 0,7 10 3 5.6 6 17.1 54 9
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max. 
Átm. FalV.
Fenék 
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény 
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 29
2014.15.59.42 0,77 10 5 6 6 17.1
2014.15.59.43 0,96 11,80 2 4.6 4.1 17.1
2014.15.59.44 0,93 15 3 4.6 6 19,17.1
2014.15.59.45 0,95 11 5 6 6 19,17.2 10.2 7
2014.15.59.46 1 11 3 5.1 6 19 31
2014.15.59.47 0,46 15 3 4.2 4.1 19,17.1
2014.15.59.48 0,9 11 2 5.6 6 19
2014.15.59.49 2 10 3 5.1 5.1 11 31
2014.15.59.50 1,1 11 3 5.1 5.1 11 31
2014.15.59.51 1,04 11 5 5.2 5.2 19
2014.15.59.52 1,2 11 5 5.2 5.1 19
2014.15.59.53 1 10 5 5.6 5.2 19
2014.15.59.54 0,7 11 3 6 6 19
2014.15.59.55 1,19 11 5 6 6 19
2014.15.59.56 1,52 15 1 6 5.6 19
2014.15.59.57 0,96 11 3 5.6 5.6 19
2014.15.59.58 1,29 11 1 6 6 19
2014.15.59.59 1 11 2 4.6 5.2 19
2014.15.59.60 1,03 11 3 4.6 6 19
2014.15.59.61 1,24 11 3 4.6 6 19
2014.15.59.62 1,04 11 3 5.6 6 19
2014.15.59.63 1,14 11 2 4.6 5.2 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max. 
Átm. FalV.
Fenék 
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény 
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 30
2014.15.59.64 0,98 10 2 4.6 5.2 19
2014.15.59.65 1,1 10 3 5.6 5.2 19
2014.15.59.66 1,78 15 3 4.6 5.1 19
2014.15.59.67 1,18 11 3 4.1 6 19
2014.15.59.68 1,42 15 2 4.2 6 19
2014.15.59.69 1,64 15 1 4.5 6 19
2014.15.59.70 2,38 15 2 4.2 6 19
2014.15.59.71 1,42 11 2 4.2 4.6 19
2014.15.59.72 1,45 15 2 4.2 5.1 19
2014.15.59.73 1,66 15 2 5.6 5.1 19
2014.15.59.74 1,64 15 1 5.2 5.5 19
2014.15.59.75 1,35 11 2 4.5 6 19
2014.15.59.76 1,6 11 3 5.3 5.3 19
2014.15.59.77 1,1 10 3 6 4.5 19
2014.15.59.78 1,8 11 2 3.4 4.5 19
2014.15.59.79 1,84 15 1 5.5 4.2 19
2014.15.59.80 1 16 11 2 4.6 6 11 20
2014.15.59.81 0,53 3 10 3 3.5 4.2 13 22
2014.15.59.82 1,02 12 10 3 6 6 12 22
2014.15.59.83 1,1 14 15 1 4.6 6 12 21
2014.15.59.84 1,53 20 15 1 4.7 5.1 12 21
2014.15.59.85 0,85 7 10 2 5.1 6 12 22
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max. 
Átm. FalV.
Fenék 
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény 
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 31
2014.15.59.86 1,02 8 11 3 4.6 6 14 21
2014.15.59.87 0,75 6 10 3 5.6 6 14 21
2014.15.59.88 0,68 8 11 3 5.6 5.6 14 22
2014.15.59.89 0,73 4 10 2 5.6 6 14 22
2014.15.60.1 19 0,92 10 3 4.1 4.1 14 1 11 10.1 7
2014.15.60.2 12 0,89 11 2 4.5 4.5 14 1 11 10.1 7
2014.15.60.3 15 1,37 15 1 4.1 6 12 1 11 20 6.1
2014.15.60.4 0,6 10 3 4.2 4.2 12
2014.15.60.5 0,75 11 2 4.5 4.5 12
2014.15.60.6 1,18 11 2 4.2 6 19
2014.15.60.7 1,04 15 2 4.1 4.2 19
2014.15.63.1 35 0,77 10 5 5.1 5.2 19 3 11 40 6.2
2014.15.63.2 0,88 10 3 4.6 6 19 52 4
2014.15.63.3 1,08 11 2 4.1 4.5 19
2014.15.63.4 0,72 10 2 4.1 4.1 19
2014.15.63.5 1,06 10 2 4.1 4.1 19
2014.15.63.6 1,36 11 2 4.6 4.2 19
2014.15.63.7 1,3 15 1 4.3 6 19
2014.15.63.8 0,87 9 10 2 4.6 4.6 10 20
2014.15.64.1 11 21 21 0,49 8 10 5 4.6 4.6 14 3 11 21
2014.15.64.2 27 27 0,77 10 3 4.6 5.1 14 2 1 10.1 3
2014.15.64.3 0,67 10 3 6 6 16 10.1 2
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max. 
Átm. FalV.
Fenék 
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény 
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 32
2014.15.64.4 19 0,5 10 5 6 6 16 1 11 10.0,51 2
2014.15.64.5 0,9 10 3 4.1 4.1 16
2014.15.64.6 0,85 15 5 4.6 4.6
2014.15.64.7 27 0,67 10 5 6 6 14 1 11 10.3 6.1,3
2014.15.64.8 0,8 10 3 4.1 4.1 16
2014.15.64.9 0,67 11 5 5.4 6 14 1 11 10.2 3
2014.15.64.10 24 0,85 10 3 5.5 5.1 14 1 11
2014.15.64.11 22 0,8 10 3 5.6 5.1 14 1 11
2014.15.64.12 39 1,1 15 3 6 5.2 12 1 11 40 6
2014.15.64.13 34 1,34 15 3 5.6 6 12 1 11 40 6
2014.15.64.14 31 1,16 15 2 4.6 4.1 12 1 11 20 6.1
2014.15.64.15 30 0,9 15 2 5.2 4.1 12 1 11 20 6.1
2014.15.64.16 24 0,83 11 2 5.1 6 12 1 11 20 6.1
2014.15.64.17 19 0,77 11 2 6 6 12 1 11 20 6.1
2014.15.64.18 23 1,1 11 2 5.7 6 12 1 11 20 6.1
2014.15.64.19 29 1,15 2 2 5.1 5.1 12 1 11 20 6.1
2014.15.64.20 20 0,9 10 2 6 5.6 12 1 11 20 6.1
2014.15.64.21 23 1,1 10 3 5.6 4.1 12 1 11 20 6.1
2014.15.64.22 19 0,87 15 2 4.6 4.1 12 1 11 20 6.1
2014.15.64.23 18 0,84 10 2 5.1 5.2 12 1 11 20 6.1
2014.15.64.24 25 0,63 11 2 4.1 4.1 14 3 11 20 6.1
2014.15.64.25 20 0,6 11 2 4.6 4.1 14 3 11 20 6.1
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2014.15.64.26 32 1,16 11 3 5.6 6 14 1 11
2014.15.64.27 15 0,87 11 5 4.6 6 12 2 11
2014.15.64.28 35 0,74 10 5 6 6 14 3 11
2014.15.64.29 20 0,8 10 5 6 6 14 3 11
2014.15.64.30 25 1 10 2 4.1 4.1 12 1 11
2014.15.64.31 21 0,75 10 3 5.6 5.6 14 3 11
2014.15.64.32 19 0,66 10 5 6 6 14 3 11
2014.15.64.33 15 0,76 10 3 4.6 4.6 12 1 11
2014.15.64.34 22 1 10 2 5.1 5.1 14 2 11
2014.15.64.35 15 0,67 11 2 4.6 5.2 14 1 11
2014.15.64.36 20 0,8 11 2 4.1 4.1 14 1 11
2014.15.64.37 22 0,8 10 2 4.6 4.6 14 3 11
2014.15.64.38 18 0,83 11 2 6 6 14 3 11
2014.15.64.39 17 0,53 11 3 5.2 6 14 3 11
2014.15.64.40 18 0,46 10 5 6 5.6 14 3 11
2014.15.64.41 1,53 15 3 5.6 6 12 20,21 4
2014.15.64.42 1,37 15 3 6 6 12 10.1,31 4
2014.15.64.43 0,4 2 10 3 5.1 5.1 15 54 4
2014.15.64.44 0,7 10 5 6 6 14 10.1,51 2
2014.15.64.45 0,67 10 5 6 6 14 10.1,51 2
2014.15.64.46 0,6 10 2 4.1 6 19 10.1
2014.15.64.47 0,8 10 2 5.1 6 19 10.1
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2014.15.64.48 1,15 11 2 4.6 5.4 19 10.1
2014.15.64.49 1,1 15 2 4.1 5.2 19 51
2014.15.64.50 0,97 11 2 4.6 5.1 19 51
2014.15.64.51 0,72 10 2 6 6 19 51
2014.15.64.52 1,03 15 2 6 6 19 51
2014.15.64.53 0,8 11 3 6 6 19 54 4
2014.15.64.54 0,74 10 3 6 6 19 52
2014.15.64.55 0,42 10 3 4.5 5.1 19
2014.15.64.56 0,5 10 3 4.6 5.4 19
2014.15.64.57 0,7 15 3 4.6 6 19 52 4
2014.15.64.58 0,76 11 2 5.6 6 19 53,10.1 4,7
2014.15.64.59 0,98 15 5 6 6 19 51 4
2014.15.64.60 0,57 4 11 3 6 6 13 53 4
2014.15.64.61 0,95 15 3 5.6 4.7 12
2014.15.64.62 1,07 15 3 4.7 5.6 12 53 3
2014.15.64.63 0,8 12 10 2 4.6 4.6 12
2014.15.64.64 1 15 3 5,6 5.6 19 31
2014.15.64.65 0,85 11 2 6 6 19 31
2014.15.64.66 0,93 10 2 5.6 6 19
2014.15.64.67 0,82 10 2 5.1 5.1 19
2014.15.64.68 1,24 11 2 5.4 4.5 19 54
2014.15.64.69 0,9 10 3 5.6 5.6 17.1
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2014.15.64.70 0,8 10 5 6 4.2 17.1
2014.15.64.71 10 0,57 10 3 4.1 4.1 14
2014.15.64.72 20 0,5 10 2 4.1 5.2 14 10.1 3
2014.15.64.73 0,4 10 5 6 6 19 54
2014.15.64.74 0,63 11 2 4.1 5.1 19
2014.15.64.75 0,76 11 3 6 6 19
2014.15.64.76 1 15 5 5.5 4.2 19
2014.15.64.77 0,56 10 5 6 5.2 19
2014.15.64.78 0,78 10 5 5.6 5.1 19
2014.15.64.79 0,66 10 5 4.3 4.2 19
2014.15.64.80 1,15 11 5 6 6 19
2014.15.64.81 0,97 10 5 4.6 5.2 19
2014.15.64.82 0,8 10 3 4.6 6 19
2014.15.64.83 0,65 10 3 6 6 19
2014.15.64.84 0,48 10 5 6 6 19
2014.15.64.85 1,17 10 5 4.1 4.1 19
2014.15.64.86 1,35 15 2 6 6 19 10.1 4
2014.15.64.87 1,18 11 2 4.6 6 19
2014.15.64.88 0,8 10 2 5.6 6 19
2014.15.64.89 0,9 11 2 5.2 6 19
2014.15.64.90 1,05 15 2 5.6 6 19
2014.15.64.91 1,79 15 3 4.1 4.1 19
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2014.15.64.92 1,17 11 3 4.1 4.6 19
2014.15.64.93 0,75 11 3 4.6 4.1 19
2014.15.64.94 2,11 15 2 5.2 5.1 19
2014.15.64.95 1,14 11 2 4.1 6 19
2014.15.64.96 0,65 10 5 4.7 6 19 54 4
2014.15.64.97 1,16 15 3 5.2 6 19
2014.15.64.98 1,1 11 2 4.1 4.6 19
2014.15.64.99 1,05 11 3 5.1 6 19
2014.15.64.100 1,37 15 2 5.1 5.2 19
2014.15.64.101 1,01 15 2 4.6 4.7 19
2014.15.64.102 0,87 11 3 5.5 6 19
2014.15.64.103 0,94 10 2 4.1 4.6 19
2014.15.64.104 1,35 15 2 4.1 6 19
2014.15.64.105 1,3 11 2 4.5 6 19
2014.15.64.106 0,93 11 2 4.1 4.6 19
2014.15.64.107 1,04 15 3 4.6 4.7 19
2014.15.64.108 1,5 11 2 4.2 6 19
2014.15.64.109 1,55 15 2 4.1 6 19
2014.15.64.110 0,87 11 2 4.1 5.1 19
2014.15.64.111 1 10 2 4.7 3.5 19
2014.15.64.112 1,72 15 2 4.5 5.1 19
2014.15.64.113 0,9 10 2 5.1 6 19
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2014.15.64.114 1 15 2 4.6 6 19
2014.15.64.115 1,14 11 2 4.6 6 19
2014.15.64.116 1,43 15 2 4.5 5.1 19
2014.15.64.117 1,5 11 2 4.6 4.6 19
2014.15.64.118 1,26 11 2 4.6 4.6 19
2014.15.64.119 1,57 11 2 5.3 4.1 19
2014.15.64.120 1,76 15 1 4.5 4.6 19
2014.15.64.121 1,6 15 2 4.5 4.1 19
2014.15.64.122 0,9 8 10,50 1 4.5 4.5 12 21
2014.15.64.123 0,8 13 10 5 6 6 12 21
2014.15.64.124 1,5 6 10 2 4.1 6 12 22
2014.15.64.125 1,23 20 15 1 4.1 6 12 21
2014.15.64.126 1,3 15 11 2 4.5 6 12 22
2014.15.64.127 1,08 11 10 2 4.1 4.6 12 21
2014.15.64.128 1,33 17 15 1 4.5 4.7 11 22
2014.15.64.129 1,5 24 11 2 4.5 6 11 20
2014.15.64.130 1,04 14 11 3 4.6 6 12 21
2014.15.64.131 1,57 14 11 2 5.2 6 12 22
2014.15.64.132 1,04 15 11 3 6 6 12 21
2014.15.64.133 0,9 14 15 2 5.6 6 12 22
2014.15.64.134 1,3 20 15 1 4.6 6 11 22
2014.15.64.135 1,04 10 2 4.2 6 19
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2014.15.64.136 1,17 11 2 4.6 6 19
2014.15.64.137 1,2 15 1 5.6 6 19
2014.15.64.138 1,2 11 2 6 6 19
2014.15.64.139 1,27 11 1 5.2 4.6 19
2014.15.64.140 0,96 14 11 2 5.6 5.1 12 21
2014.15.64.141 1,44 13 11 2 4.1 4.6 12 21
2014.15.64.142 0,7 10 11 2 4.7 5.6 12 21
2014.15.64.143 0,73 10 10 2 6 6 12 21
2014.15.64.144 1,34 15 2 4.1 5.2 19
2014.15.64.145 1,3 17 15 2 5.5 6 12 21
2014.15.64.146 0,77 10 11 3 5.1 6 12 22
2014.15.64.147 0,7 7 10 2 5.2 6 12 21
2014.15.64.148 1,4 11 11 2 4.6 4.1 12 21
2014.15.64.149 1,15 6 11 3 6 6 14 22
2014.15.64.150 1,2 9 10 2 5.6 6 14 20
2014.15.64.151 0,84 8 10 5 6 6 14 20
2014.15.64.152 1,34 9 15 2 4.6 5.2 12 21
2014.15.64.153 0,6 6 10 2 4.1 4.7 15 22
2014.15.64.154 0,69 5 10 2 4.1 4.1 14 20
2014.15.64.155 0,56 10 10 2 5.1 5.6 15 20
2014.15.64.156 0,66 8 10 2 4.1 4.1 14 20
2014.15.64.157 0,97 10 3 4.1 4.1 19
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2014.15.64.158 0,67 10 2 5.1 4.7 19
2014.15.64.159 1,17 11 2 4.5 4.1 19
2014.15.64.160 1 10 2 4.1 4.1 19
2014.15.64.161 0,86 11 2 4.5 5.1 19
2014.15.64.162 1,58 11 2 4.2 5.1 19
2014.15.64.163 1,08 10 2 4.1 4.2 19
2014.15.64.164 1,15 10 2 4.1 4.6 19
2014.15.64.165 1,3 10 2 4.6 5.1 19
2014.15.64.166 0,95 11 3 6 6 19
2014.15.64.167 1,06 11 2 5.6 5.6 19
2014.15.64.168 1,36 15 1 4.3 4.2 19
2014.15.64.169 1,17 10 3 5.6 4.2 19
2014.15.64.170 0,85 11 2 6 6 19
2014.15.64.171 1,23 15 1 5.1 4.6 19
2014.15.64.172 1,2 10 2 4.1 4.2 19
2014.15.64.173 1,3 15 2 4.1 6 19
2014.15.64.174 1,23 10 2 5.2 6 19
2014.15.64.175 1,03 11 2 4.6 5.2 19
2014.15.64.176 0,77 10 5 6 6 14
2014.15.64.177 0,72 10 5 6 6 14
2014.15.65.1 25 0,92 10 3 4.1 4.1 14 7 11 10.1,51,40 2,6
2014.15.65.2 24 0,65 10 5 6 6 14 3 11 10.1 3
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2014.15.65.3 20 1 10 3 4.2 4.6 14 1 11
2014.15.65.4 19 0,72 10 3 6 6 14 1 11
2014.15.65.5 19 0,87 10 5 6 6 14 1 11
2014.15.65.6 14 0,68 11 2 4.1 6 14 3 11
2014.15.65.7 23 1,42 11 3 5.6 6 14 3 11
2014.15.65.8 14 1,08 11 2 6 4.2 12 1 11 20 6.1
2014.15.65.9 18 1,04 11 2 5.4 4.1 12 2 11 20 6.1
2014.15.65.10 12 1,3 11 2 4.6 5.6 12 7 11 20 6.1
2014.15.65.11 0,96 11 3 6 6 14 10.2,53 2
2014.15.65.12 0,73 10 5 5.4 5.4 14 10.1 3
2014.15.65.13 0,6 10 3 6 6 14 54 4
2014.15.65.14 0,62 11 3 6 6 14 10.1 4
2014.15.65.15 0,78 15 2 6 6 14 10.1 4
2014.15.65.16 0,76 10 3 6 6 14
2014.15.65.17 0,9 10 5 6 6 19
2014.15.65.18 0,63 10 3 5.6 6 19
2014.15.65.19 0,57 10 2 5.6 4.6 19
2014.15.65.20 0,7 10 2 4.6 4.6 14
2014.15.65.21 1,5 15 2 6 6 11
2014.15.65.22 1,57 15 2 4.6 6 11
2014.15.65.23 1,06 15 2 4.6 6 19
2014.15.65.24 1,5 15 2 4.5 4.1 19
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2014.15.65.25 2,14 11 2 4.6 4.1 19
2014.15.65.26 1,2 15 3 4.7 5.4 19
2014.15.65.27 1,23 11 2 6 4.1 19
2014.15.65.28 1 11 2 4.5 5.1 19
2014.15.65.29 1,36 11 2 4.5 5.1 19
2014.15.65.30 1,2 10 2 4.5 4.2 19
2014.15.65.31 1,04 10 2 4.2 4.2 17.1
2014.15.65.32 1,88 17 15 1 4.1 4.6 11 20
2014.15.65.33 1,4 11 10 2 5.1 5.1 12 21
2014.15.65.34 0,93 12 11 2 4.6 5.1 12 20
2014.15.65.35 1,16 8 10 2 4.5 5.1 12 20
2014.15.65.36 0,76 8 10 2 5.1 6 12 21
2014.15.76.1 1,25 10 2 4.5 5.2 19
2014.15.77.1 1,2 10 2 5.1 6 19
2014.15.77.2 1,3 11 2 5.6 6 19
2014.15.77.3 1,22 11 2 4.5 4.5 19
2014.15.77.4 0,84 10 2 5.6 6 19
2014.15.82.1 20 0,6 10 3 4.6 4.6 14 3 11 10.1 2
2014.15.82.2 0,5 10 3 4.1 4.7 14 10.1 4
2014.15.82.3 0,57 11 2 4.5 4.5 13 10.1 2,7,9
2014.15.82.4 12 0,6 10 5 6 6 14 3 11 10.1 6
2014.15.82.5 13 0,54 10 3 4.6 4.2 14 3 11
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2014.15.82.6 29 1,1 15 2 4.6 4.7 14 2 11 21 6
2014.15.82.7 27 1,38 10 3 4.1 4.1 14 2 11 21 6
2014.15.82.8 30 0,96 11 2 4.1 4.6 12 7 11 20 6.1
2014.15.82.9 26 1,75 15 2 4.2 6 12 7 11 20 6.1
2014.15.82.20 0,85 11 3 6 4.6 14 10.1,51 2
2014.15.82.21 0,64 10 3 4.7 4.6 14 10.1,51 2
2014.15.82.22 0,8 15 5 6 6 19 51 4
2014.15.82.23 2 0,33 10 3 6 6 21
2014.15.82.24 1,57 11 2 4.6 4.6 19 51 4
2014.15.82.25 0,96 11 3 4.5 4.5 17.1 40 9
2014.15.82.26 0,77 11 2 6 6 19 10.1
2014.15.82.27 0,74 10 5 4,6 6 12 51 2
2014.15.82.28 0,95 11 5 5.6 5.6 19,17.2
2014.15.82.29 1,03 11 2 4.5 4.5 17.1
2014.15.82.30 0,85 11 2 4.5 4.5 17.1
2014.15.82.31 0,77 11 5 4.6 4.6 17.1
2014.15.82.32 0,48 11 2 4.5 4.6 19
2014.15.82.33 0,54 11 2 4.6 4.6 19
2014.15.82.40 0,82 11 2 4.5 4.5 19
2014.15.82.41 0,98 10 3 4.6 5.1 19
2014.15.82.42 0,92 15 2 4.6 5.2 19
2014.15.82.43 1,22 11 3 4.6 5.6 19
Lelt.szám M
Száj 
Átm.
Max. 
Átm. FalV.
Fenék 
Átm.
Sov. 
anyag Felület
Szín 
kívül
Szín 
belül
Edény 
fajta
Perem 
hajlása
Perem 
és váll 
találk.
Edényalj 
és oldal 
találk. Díszítés
Díszítés 
kiterjedése
 43
2014.15.82.44 1,58 15 2 4.6 4.6 19
2014.15.82.45 0,88 11 3 4.1 4.2 19
2014.15.82.46 0,92 11 3 4.1 5.1 19
2014.15.82.47 1,15 10 2 4.6 5.6 19
2014.15.82.48 1,57 11 3 4.6 4.1 19
2014.15.82.49 1,44 15 3 4.6 4.6 19
2014.15.82.50 1,76 15 1 4.6 4.6 19
2014.15.82.51 1,6 15 2 4.5 4.6 19
2014.15.82.52 1,5 15 3 4.6 4.6 19
2014.15.82.53 1,37 15 2 4.1 4.6 19
2014.15.82.54 1,3 11 2 4.6 4.2 19
2014.15.82.55 1,34 15 2 5.6 4.1 19
2014.15.82.56 1,16 15 2 4.1 6 19
2014.15.82.57 1,07 11 2 5.1 5.6 19
2014.15.82.58 1,16 11 2 4.1 6 19
2014.15.82.59 0,77 11 5 6 6 19
2014.15.82.60 0,73 11 3 4.6 6 19
2014.15.82.61 0,9 15 2 4.2 6 19
2014.15.82.71 0,87 10 15 2 4.1 6 12 20
2014.15.82.72 1,07 13 10 3 4.6 6 12 20
2014.15.82.73 1 11 11 2 4.6 4.7 12 20
2014.15.82.74 0,86 8 15 2 4.2 4.7 12 20
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2014.15.82.75 1,28 14 11 3 4.7 4.6 12 20
2014.15.82.76 1,1 16 15 1 4.5 4.5 11 20
2014.15.82.80 0,76 13 10 3 6 6 12 22
2014.15.95.1 14 0,57 10 2 4.5 4.5 14 2 11 10.1,52 2
2014.15.95.4 17 0,67 11 2 4.7 6 12 7 11 20 6.1
2014.15.140.1 23 1,4 10 3 4.6 4.6 12 7 11 20 6.1
2014.15.140.2 1,31 11 2 4.5 5.2 19
2014.15.140.3 0,37 10 3 6 5.6 19 51 4
2014.15.142.1 13 0,9 11 3 5.6 4.6 12 2 11
2014.15.142.2 15 0,83 10 3 4.6 5.1 12 2 11 40 6.1
2014.15.142.3 15 1,15 10 3 4.5 4.5 12 7 11 21 6.1
2014.15.142.4 9 0,8 11 3 4.6 4.6 14 3 11 21 6
2014.15.142.5 14 0,67 10 3 6 6 14 3 11
2014.15.142.6 14 0,6 10 5 6 6 14 2 11 10.1 3
2014.15.142.7 0,79 10 3 6 4.1 19 31
2014.15.142.8 0,76 10 3 5.6 5.6 19 51 4
2014.15.142.9 1 11 3 5.6 4.2 19 31 3
2014.15.142.10 1,44 15 3 4.1 4.2 19 52 3
2014.15.142.11 1,04 11 3 5.4 5.4 19 54 3
2014.15.142.12 0,6 10 3 6 6 19 52,60 3
2014.15.142.13 0,46 10 3 5.1 6 19 54 3
2014.15.142.14 0,83 10 5 6 6 14 10.1 3
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2014.15.142.15 0,6 10 3 3.2 3.2 19 10.1,53,80 2
2014.15.142.16 1,02 10 3 5.2 5.2 17.1
2014.15.142.17 1,03 10 3 3.4 5.1 17.1
2014.15.142.18 0,6 10 3 5.6 5.6 17.1
2014.15.142.19 1,5 11 2 6 4.1 19
2014.15.142.20 0,97 11 3 5.2 4.6 19
2014.15.142.21 0,66 11 3 4.6 6 19
2014.15.142.22 1,5 15 3 4.6 6 19
2014.15.142.23 1,13 11 3 4.6 6 19
2014.15.142.24 1,35 15 2 4.6 6 19
2014.15.142.25 1,03 10 3 6 5.6 19
2014.15.142.26 1,06 11 2 4.1 6 19
2014.15.142.27 1,3 11 2 3.4 4.1 19
2014.15.142.28 0,86 10 3 6 4.6 19
2014.15.142.29 1,07 11 3 4.6 6 19
2014.15.142.30 1,05 10 2 5.1 5.1 19
2014.15.142.31 0,87 11 2 4.5 5.2 19
2014.15.142.32 0,82 10 2 6 6 19
2014.15.142.33 1,17 10 2 4.1 6 19
2014.15.142.34 1,14 11 2 5.1 4.6 19
2014.15.142.35 0,79 10 3 5.6 4.6 19
2014.15.142.36 0,83 10 3 4.5 4.1 19
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2014.15.142.37 1,15 10 2 4.6 6 19
2014.15.142.38 1,89 10 3 5.1 5.2 19
2014.15.142.39 1,15 11 3 4.7 6 19
2014.15.142.40 0,67 10 3 5.6 6 19
2014.15.142.41 0,9 10 2 4.6 6 19
2014.15.142.42 0,6 10 3 4.1 4.1 19
2014.15.142.43 0,61 10 2 6 6 19
2014.15.142.44 1 10 5 6 4.5 19
2014.15.142.45 0,88 10 3 6 4.6 19
2014.15.142.46 0,8 10 3 4.6 6 15
2014.15.142.47 0,83 10 3 4.1 5.1 19 10.1 4
2014.15.142.48 1,1 10 2 5.6 4.2 19
2014.15.142.49 1,05 10 2 4.5 6 19
2014.15.142.50 0,75 11 3 6 6 19
2014.15.142.51 1,15 11 1 4.5 4.2 19
2014.15.142.52 0,84 10 2 6 6 19
2014.15.142.53 0,95 11 3 6 6 19
2014.15.142.54 0,87 10 11 3 6 6 12 20
2014.15.142.55 0,44 8 10 5 5 6 12 20
2014.15.142.56 1,24 6 15 1 4.5 4.6 10 22
2014.15.142.57 1 10 11 3 4.6 4.6 10 20
2014.15.142.58 1,99 15 11 2 6 4.6 11 22
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2014.15.142.59 0,76 7 11 3 6 5.2 10 22
2014.15.142.60 0,6 7 11 2 6 6 10 22
2014.15.142.61 0,9 4 15 3 4.7 4.1 10 21
2014.15.142.62 1,08 12 10 2 5.4 4.1 10 22
2014.15.144.1 22 0,7 11 2 4.7 4.7 12 2 11 20 6.1
2014.15.144.2 20 0,95 15 2 4.5 4.5 12 1 11 20 6.1
2014.15.144.3 21 0,8 11 3 4.6 5.1 14 3 11 10.1 4
2014.15.144.4 20 0,83 11 3 4.1 4.6 14 3 11 40 6
2014.15.144.5 21 0,32 10 5 5.6 6 12 1 11 10.1 6.1,4
2014.15.144.6 23 0,67 10 5 4.1 4.6 14 3 11 10,2,53 2
2014.15.144.7 0,7 11 2 4.1 5.1 14 10.2,51 2
2014.15.144.8 0,95 11 3 4.6 4.2 19 31 4
2014.15.144.9 0,6 10 2 4.7 4.7 17.1
2014.15.144.10 0,47 10 5 6 6 12
2014.15.144.11 1 15 2 4.7 6 19
2014.15.144.12 0,89 15 2 4.1 4.6 19
2014.15.144.13 0,74 11 3 4.7 4.7 19
2014.15.144.14 13 0,8 10 3 4.6 5.1 14 3 11
2014.15.144.15 1,29 15 1 6 6 19
2014.15.144.16 1,27 15 1 4.5 6 11
2014.15.144.17 0,7 11 3 4.7 6 14 10.2,54 2
2014.15.144.18 0,92 11 2 4.6 4.2 19
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2014.15.144.19 0,8 15 2 4.6 6 19
2014.15.144.20 1,1 15 1 4.1 4.6 19
2014.15.144.21 0,99 11 2 5.4 4.5 19
2014.15.144.22 0,94 11 3 4.6 5.1 19
2014.15.144.23 1,4 11 3 5.5 6 11
2014.15.144.24 1,35 15 5 6 6 15
2014.15.144.25 0,67 15 2 5.1 5.6 19
2014.15.144.26 0,83 15 2 5.6 4.2 19
2014.15.144.27 1,68 15 2 5.1 4.1 19
2014.15.144.28 1,2 15 5 4.1 4.1 19
2014.15.144.30 15 0,9 15 2 5.1 5.1 14 3
2014.15.144.31 1,04 11 3 4.7 6 19
2014.15.144.32 1,6 15 3 4.6 4.1 11
2014.15.144.33 1,33 15 3 6 6 19
2014.15.144.34 0,8 11 3 4.1 6 19
2014.15.144.35 1,27 15 3 6 6 19
2014.15.144.36 1,16 11 3 5.2 6 19
2014.15.144.37 0,65 13 11 2 4.2 6 12
2014.15.144.38 1,32 25 15 1 4.5 6 19
2014.15.144.39 0,66 7 10 2 4.1 6 12 22
2014.15.144.40 0,6 8 10 5 6 6 14 22
2014.15.144.41 1,36 24 15 1 4.5 4.7 11 21
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2014.15.144.42 0,97 9 11 2 4.7 6 12 22
2014.15.144.43 0,83 8 15 3 6 6 14 22
2014.15.144.44 1,7 15 15 1 4.6 6 11 20
2014.15.158.1 5 0,45 10 3 5.5 6 14 7 11 10.1,51 6.1,2
2014.15.158.2 35 1,13 15 1 4.6 4.1 11 7 11 20 6.1
2014.15.158.3 0,72 10 3 4.7 4.7 14 10.1,51 1
2014.15.158.4 1,1 15 1 4.6 6 19
2014.15.158.5 0,97 10 3 4.5 6 19
2014.15.158.6 0,9 11 2 4.1 4.5 19
2014.15.158.7 1,3 11 2 4.5 4.6 19
2014.15.158.8 0,65 14 10 5 5.6 5.1 12 20
2014.15.161.1 0,9 11 2 5.6 4.5 19
2014.15.162.1 17 1,16 15 3 4.6 4.5 12 2 11
2014.15.162.2 1,45 15 3 4.6 4.7 19
2014.15.162.3 1,16 15 15 3 4.7 4.7 10 22
2014.15.172.1 15 1,06 15 2 4.2 4.6 12 2 11 20 6.1
2014.15.172.2 25 0,77 11 5 6 6 14 3 11 10.1 3
2014.15.172.3 16 1,13 15 2 5.6 5.6 12 2 11 40,10.1 6,6.1
2014.15.172.4 20 0,9 10 5 6 6 14 3 11 10.1 3
2014.15.172.5 28 1,54 15 3 4.6 6 11 1 11
2014.15.172.6 0,85 11 3 4.1 4.1 19
2014.15.172.7 1,53 15 2 4.1 6 11 31 3
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2014.15.172.8 1,3 15 2 4.7 4.2 19
2014.15.172.9 0,66 10 5 5.6 6 15
2014.15.172.10 1,2 11 2 4.6 4.1 19
2014.15.172.11 1,7 15 1 4.6 4.2 19
2014.15.172.12 1,77 15 2 4.5 4.5 19
2014.15.172.13 1,54 11,50 2 4.5 4.6 19
2014.15.172.14 1,3 10 15 2 5.6 4.5 10 10
2014.15.176.1 15 0,47 10 5 6 6 12 2 11
2014.15.176.2 0,9 15 1 4.5 6 19
2014.15.178.1 30 1 15 1 5.6 4.6 11 2 11 20 6.1
2014.15.178.2 17 1,26 15 2 5.5 4.7 11 2 11 20 6.1
2014.15.178.3 21 0,85 10 3 4.7 4.2 14 2 11 40 6
2014.15.178.4 0,75 10 3 4.2 4.2 19 20 2
2014.15.178.5 0,77 10 3 6 6 16
2014.15.178.6 0,83 11 2 5.6 5.6 19
2014.15.178.7 0,97 11 2 4.5 4.5 19
2014.15.178.8 1,34 15 2 4.7 4.7 19
2014.15.178.9 0,9 11 3 5.1 4.6 19
2014.15.178.10 1,36 11 2 4.5 4.6 19
2014.15.178.11 0,7 15 2 4.1 6 19
2014.15.178.12 0,8 11 2 4.6 6 19
2014.15.178.13 1,26 15 3 4.7 4.7 19
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2014.15.178.14 0,82 12 15 3 4.5 6 12 22
2014.15.178.15 1,75 15 2 4.5 4.7 11
2014.15.182.1 0,85 11 2 5.6 6 19
2014.15.184.1 45 1,56 11 2 4.6 5.3 11 1 11 20 6.1
2014.15.184.2 23 0,6 10 3 4.7 4.7 14 2 11 10.1 3
2014.15.184.3 14 1,3 11 3 4.6 6 12 1 11 10.1 3
2014.15.184.4 1,06 11 3 4.1 6 11
2014.15.184.5 1,43 15 2 5.6 6 11 10.1 3
2014.15.184.6 1,4 15 2 4.5 6 11
2014.15.184.7 1,54 15 2 4.2 6 11
2014.15.184.8 1 10 5 5.6 4.7 11 20 2
2014.15.184.9 0,93 15 2 4.1 4.6 19
2014.15.184.10 1,68 15 1 4.5 6 11
2014.15.184.11 1,6 15 2 4.1 6 11 31 3
2014.15.184.12 0,9 15 3 5.6 6 19
2014.15.184.13 1,2 15 3 5.6 6 19
2014.15.184.14 1,73 15 2 4.6 6 11
2014.15.184.15 1,36 15 3 4.1 6 19
2014.15.184.16 1,47 15 3 4.1 6 19
2014.15.184.17 1,4 15 2 4.6 6 19
2014.15.184.18 1,57 15 2 4.2 6 19
2014.15.184.19 1,47 15 3 5.1 6 19
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2014.15.184.20 1,34 15 2 4.1 6 19
2014.15.184.21 1,7 15 1 5.1 6 19
2014.15.184.22 0,9 11 3 4.7 6 19
2014.15.184.23 1,24 15 3 4.7 6 11
2014.15.184.24 1,45 15 3 4.5 6 11 10.1,31 3
2014.15.184.25 1,5 15 1 4.5 6 11
2014.15.184.26 1,61 15 3 4.2 6 11 10.1 4
2014.15.184.27 1,4 6 15 1 4.5 4.5 11
2014.15.184.28 1,8 17 15 1 4.5 6 11
2014.15.184.29 0,3 2,7 10 5 6 6 21
2014.15.184.30  1,77 15 2 4.5 4.5 11 20, 54 2
2014.15.184.31 45 1,43 15 3 4.6 4.7 11
2014.15.264.1 1,36 11 3 4.7 6 19
2014.15.264.2 1,53 15 2 5.1 6 19
2014.15.266.1 25 0,63 10 5 5.6 5.6 14 2 11 10.1 6.1
2014.15.266.2 15 0,6 10 2 4.6 4.2 12 2 11 20 6.1
2014.15.266.3 17 0,66 10 3 4.6 4.7 12 2 11 31 6.1
2014.15.266.4 0,8 11 3 4.6 6 13
2014.15.266.5 0,63 11 3 5.6 5.6 16 51 8
2014.15.266.6 0,9 11 3 5.6 6 19 51 4
2014.15.266.7 0,8 15 3 4.6 6 19 10.1,51 4
2014.15.266.8 0,67 11 3 4.1 6 19 10.1 3
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2014.15.266.9 0,55 11 5 6 6 14 10.2 2
2014.15.266.10 0,77 15 2 4.6 6 14 10.2 2
2014.15.266.11 0,67 11 3 6 6 19 10.1 3
2014.15.266.12 1,2 15 2 4.1 4.2 19
2014.15.266.13 0,6 15 5 4.6 4.7 19
2014.15.266.14 0,96 15 2 4.3 6 19
2014.15.266.15 0,95 15 3 5.1 6 19
2014.15.266.16 1,56 15 1 4.5 4.7 19
2014.15.266.17 1,42 11 3 4.1 6 19
2014.15.266.18 1,4 15 1 4.5 6 19
2014.15.266.19 0,8 15 5 5.6 5.6 19
2014.15.266.20 1,6 15 1 5.1 5.2 19
2014.15.266.21 1,36 11 2 5.1 4.3 19
2014.15.266.22 1,2 11 2 4.1 6 19
2014.15.266.23 1,16 9 15 2 4.1 6 12
2014.15.266.24 0,7 14 10 2 4.7 6 12
2014.15.268.1 1,2 10 2 4.1 5.1 19
2014.15.268.2 1,3 11 2 5.1 4.6 19
2014.15.268.3 1,32 15 2 4.1 4.6 19
2014.15.270.1 21 0,84 6 10 5 6 6 14 3 11 10.1,51 2
2014.15.270.2 20 1,13 11 2 6 6 14 1 11
2014.15.270.3 0,87 11 2 4.5 4.5 19
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2014.15.270.4 1,48 10 3 4.1 4.2 19
2014.15.270.5 0,7 10 3 6 4.6 19 53 4
2014.15.270.6 1,2 11 2 4.1 4.1 19
2014.15.270.7 1,37 15 3 5.5 5.3 11
2014.15.270.8 1,5 15,50 1 5.1 4.6 11
2014.15.270.9 35 1,38 19 15 3 4.1 4.6 11
2014.15.270.10 1,7 18 15,80 2 4.5 4.5 11
2014.15.280.1 12 0,54 10 3 4.6 6 14 1 11 10.1 6.1
2014.15.280.2 19 1,18 10 3 4.5 4.6 14 2 11
2014.15.280.3 24 1,16 10 2 4.5 6 14 3 11
2014.15.280.4 26 1,34 11 2 5.6 6 12 2 11 20 6.1
2014.15.280.5 0,83 10 3 4.5 4.5 16 10.1,51 8,2
2014.15.280.6 0,6 10 3 4.1 4.1 19 53 4
2014.15.280.7 1,4 15 1 4.5 4.6 11
2014.15.280.8 1,18 15,50 2 4.6 6 19
2014.15.280.9 1,3 10 2 4.3 6 19
2014.15.280.10 1,16 15 1 4.1 4.6 19
2014.15.280.11 1,2 15 1 4.5 4.1 11
2014.15.280.12 1,3 15 2 5.2 6 19
2014.15.280.13 1,06 11 2 4.1 6 19
2014.15.280.14 1,09 10 3 4.1 6 19
2014.15.280.15 1,07 15 10 2 4.3 6 12
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2014.15.280.16 1,1 21 15 2 4.5 4.5 12
2014.15.285.1 20 0,9 11 3 4.1 4.6 12 2 11 20 6.1
2014.15.285.2 16 0,56 11 2 4.6 4.1 12 1 11 20 6.1
2014.15.285.3 1,06 11 3 6 6 17.1
2014.15.285.4 24 0,9 15 3 4.6 6 12 2 11 10.2 6.1, 2
2014.15.285.5 40 1,12 10 2 4,6 4,1 11 2 11 20 6,1
2014.15.285.6 25 0,9 15 1 5.1 6 12 2 11 20 6.1
2014.15.285.7 23 1,3 15 2 5.1 4.2 11 7 11 21 6.1
2014.15.285.8 0,58 11 3 6 6 15
2014.15.285.9 17 0,8 15 1 4.6 4.1 12 7 11 20 6.1
2014.15.285.10 0,64 11 3 5.6 6 19 10.2 2
2014.15.285.11 18 0,56 15 3 6 6 14 3 11 10.1 3
2014.15.285.12 0,67 15 3 4.3 4.7 19 10.1,51 2
2014.15.285.13 0,63 10 5 6 6 19 10.1 3
2014.15.285.14 1,6 15 3 4.6 4.1 11 54 2
2014.15.285.15 1,26 15 1 4.5 4.1 19
2014.15.285.16 1,5 15 1 4.5 6 11
2014.15.285.17 1,06 10 3 4.2 5.1 11
2014.15.285.18 1 11 3 4.1 4.6 19
2014.15.285.19 1,07 11 2 4.1 6 19 10.1 4
2014.15.285.20 1,53 15 3 4.1 6 11
2014.15.285.21 1,45 10 3 6 6 19
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2014.15.285.22 1,54 15 3 4.1 6 19
2014.15.285.23 1,1 11 3 6 6 19
2014.15.285.24 0,82 10 5 6 6 19
2014.15.285.25 0,9 10 3 4.1 4.6 19
2014.15.285.26 1,05 10 3 6 6 19
2014.15.285.27 1 15 3 6 6 19
2014.15.285.28 0,7 15 2 6 6 19
2014.15.285.29 0,94 11 3 5.1 6 19
2014.15.285.30 10 0,63 10 3 4.7 6 14
2014.15.285.31 0,8 11 3 6 6 19
2014.15.285.32 1,17 15 2 4.1 4.6 19
2014.15.285.33 1,1 11 3 4.6 6 19
2014.15.285.34 0,97 10 2 4.1 6 19
2014.15.285.35 1,64 15 2 5.1 4.6 11
2014.15.285.36 1,67 11 3 5.1 6 19
2014.15.285.37 0,82 12 10 2 4.3 4.1 12 22
2014.15.285.38 1,23 11 10 2 5.1 6 12 22
2014.15.285.39 1,4 13 15 1 6 6 12
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4. függelék: 
A kerámiák petrográfiai vizsgálata 
4. függelék:  A kerámiák petrográfiai vizsgálata 
       
A vizsgálat  célja, hogy Abony 49. lelőhely (30 db), Pécel 2. lelőhely (30 db) és Törökbálint–Égett-1
völgy lelőhely (8 db) lelőhelyekről származó összesen 68 db rézkori kerámia összetételét 
petrográfiai módszerrel leírjuk, bemutassuk a három lelőhely kerámiáinak készítéséhez felhasznált 
nyersanyagok és soványítóanyagok változatosságát, valamint a lelőhelyek kerámiatechnológiái 
közötti hasonlóságokat. A vizsgálat eredményeként az egyes lelőhelyekhez tartozó kerámiákat 
összetételcsoportokba soroltuk, majd a különböző lelőhelyek kerámiáit összehasonlítottuk. Ezáltal 
képet kapunk a közel azonos korú rézkori kerámiák készítéstechnikájáról, regionális 
hasonlóságokról. Ezt követően az eredményeket összehasonlítjuk más rézkori lelőhelyekről 
származó vizsgálati eredményekkel is. 
A petrográfiai elemzés során az összetevők térfogatszázalékos arányát, méretkategóriáikat, 
osztályozottságukat, továbbá kerekítettségüket a Prehistoric Ceramic Research Group 
iránymutatásai alapján határoztuk meg.  Térfogatszázalékos arányok: szórványos (< 3 %), kevés 2
(3–9 %), közepes (10–19 %), sok (20–29 %), nagyon sok (30–39 %), bőséges (> 40%). 
Méretkategóriák: nagyon finom (<0.1 mm), finom (0.1–0.25 mm), közepes (0.25–1 mm), durva (1–
3 mm), nagyon durva (>3 mm). Összetevők méretének osztályozottsága: rosszul osztályozott, 
közepesen osztályozott, jól osztályozott, nagyon jól osztályozott. Összetevők kerekítettsége: 
szögletes, kissé szögletes, kissé kerekített, kerekített, jól kerekített. 
 Az Abony 49. lelőhely                                                                                                         
 A petrográfiai vizsgálat eredményeként a mintákat 10 összetételcsoportba soroltuk.
Minta 
sorszám
Leltári szám Edény/töredék típus
1 2004.5.185.1. Fazék, Tripolje(?) díszítéssel
2 2004.5.182.1. Csésze
3 2004.5.231.1. Bögre
4 2004.5.87.7. Tálka
 A petrográfiai vizsgálat az Magyar Nemzeti Múzeum laboratóriumában készült, köszönettel tartozom érte 1
Kreiter Attilának és Viktorik Orsolyának (mindketten MNM).
 PCRG 2010.2
 1
1. ábra: A vizsgált minták listája Abony 49 lelőhelyről 
1. csoport (137. tábla 1, 2.) 
5 2004.5.196.1. Bögre profil töredéke
6 2004.5.75.2. Furchenstich díszítésű csésze töredéke
7 2004.5.17.1. Furchenstich díszítésű csésze töredéke
8 2004.5.197.1. Kétfülű csésze (depas) töredéke
9 2004.5.143.187. Fazék töredéke, füllel
10 2004.5.264.3. Tál, bütyökfüllel
11 2004.5.195.3. Éles hasi törésvonalú tál töredéke
12 2004.5.25.4. Bögre töredéke
13 2004.5.254.47. Tál töredéke
14 2004.5.143.174. Díszített oldaltöredék
15 2004.5.148.1. Bögre díszített oldaltöredéke
16 2004.5.25.23. Tál töredéke bütyökfüllel
17 2004.5.74.30. Alagútfül töredéke
18 2004.5.189.309. Talptöredék
19 2004.5.189.343. Talptöredék
20 2004.5.259.9. Talptöredék
21  Szám nélkül Talptöredék
22 2004.5.18.29. Alagútfül
23 2004.5.74.242. Díszített fazékperem
24 2004.5.254.77. Oldaltöredék bütyökdísszel
25 2004.5.189.128. Oldaltöredék füllel
26 2004.5.254.21. Perem
27 2004.5.195.6. Oldaltöredék
28 2004.5.18.20. Táltöredék, belül díszített
29 2004.5.143.325. Oldaltöredék szalagfüllel
30 2004.5.196.12. Díszített oldal
Minta 
sorszám
Leltári szám Edény/töredék típus
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Az 1. csoportban (21., 30. minta) a minták nyersanyaga kövér agyag, az alapanyagra nagyon finom 
szemcseméret (<0,05 mm) a jellemző, a nem plasztikus elegyrészek mennyisége kevés. A 
kerámiákat agyagos kőzettöredékkel/tört kerámiával soványították. Az agyagos kőzettöredékek/tört 
kerámiák kissé kerekítettek és kerekítettek, méretük általában 0,3–3 mm. Az alapanyag szemcséi 
főként kissé kerekített monokristályos kvarc, káliföldpát és muszkovit. Szórványosan amfibol, 
piroxén és biotit fordul elő. 
2. csoport (137. tábla 3–6; 138. tábla 1–3) 
A 2. csoport mintáinak (7., 10., 12., 13., 17., 18., 22. minta) alapanyaga nagyon finom 
szemcseméretű (<0,1 mm), azonban az 1. csoporthoz képest a nem plasztikus elegyrészek 
mennyisége közepes. A nagyon finom szemcseméret mellett szórványosan finomszemcsés 
mérettartomány is megjelenik. A szemcsék közepesen osztályozottak. A kerámiákat agyagos 
kőzettöredékkel/tört kerámiával soványították. Az agyagos kőzettöredékek/tört kerámiák 
kerekítettek, méretük 0,3–0,6 mm. Az alapanyag szemcséi főként kissé kerekített monokristályos 
kvarc, káliföldpát, muszkovit, mikrokristályos kvarc és metamorf kőzettöredékek. Néhány mintában 
(1., 12., 13., 22.) növénymaradvány figyelhető meg, de ezek természetes úton vannak a 
kerámiákban a nem megfelelő nyersanyagtisztítás eredményeként. Egy minta (17.) esetében 
kagylóhéj töredékek is láthatók. Szórványosan amfibol, biotit és turmalin fordul elő. 
3. csoport (138. tábla 4) 
A 3. csoportba (28. minta) tartozó minta hasonlít a 2. csoport kerámiáinak az összetételére. Az 
alapanyagra nagyon finom szemcseméret (<0,1 mm) a jellemző, a szemcsék mennyisége közepes. A 
nagyon finom szemcseméret mellett szórványosan közepes (0,2–0,4 mm) mérettartomány is 
megjelenik. A szemcsék közepesen osztályozottak. A csoport hiátuszos szemcseméret eloszlást 
mutat. A 2. csoporthoz képest a fő eltérés az, hogy ezt a kerámiát valószínűleg homokkal 
soványították az agyagos kőzettöredék/tört kerámia mellet. Az agyagos kőzettöredékek/tört 
kerámiák kissé kerekítettek, méretük 0,2–3 mm. A homokos soványítóanyag összetétele mono- és 
polikristályos kvarc, mikrokristályos kvarc és metamorf kőzettöredék. Az alapanyag szemcséi 
főként kissé kerekített monokristályos kvarc, káliföldpát és muszkovit. Szórványosan amfibol és 
biotit fordul elő. 
4. csoport (138. tábla 5–6.) 
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A 4. csoportba sorolható (8., 27. minta) minták nagyon hasonlítanak a 2. és 3. csoport mintáinak az 
összetételére, azonban az összes csoport közül ez az egyetlen, ahol csak homokkal soványították a 
kerámiákat, tört kerámiasoványítást nem figyeltünk meg. Az alapanyagra nagyon finom 
szemcseméret (<0,1 mm) a jellemző, amelyben közepes mennyiségű közepes (0,2–1 mm) szemcse 
figyelhető meg. A szemcsék közepesen osztályozottak. A homokos soványítóanyag összetétele 
mono- és polikristályos kvarc, mikrokristályos kvarc, metamorf kőzettöredék és neutrális vulkáni 
kőzettöredék. Vulkáni törmelékek előfordulhatnak a helyi üledékekben, mert a Zagyva az Abonyhoz 
közeli Szolnoknál ömlik a Tiszába. Vízgyűjtő területe érinti a Cserhátot és a Mátrát, ahonnan 
származhatnak ilyen törmelékek. Az alapanyag szemcséi főként kissé kerekített kvarc, káliföldpát 
és muszkovit. Szórványosan piroxén, biotit, limonitosodott biotit, brookit vagy anatáz fordul elő. 
5. csoport (139. tábla 1–6; 140. tábla 1–5) 
Az 5. csoport (3., 6., 14., 16., 19., 20., 23., 24., 25., 26., 29. minta) alapanyagában, a 2. csoporttól 
eltérően, nagyon finom és finom szemcseméret (0,1–0,2 mm) az uralkodó, amelyben sok vagy 
nagyon sok szemcse figyelhető meg, vagyis az 5. csoport kerámiái kicsit durvábbak. A szemcsék 
közepesen osztályozottak. A kerámiákat agyagos kőzettöredékkel/tört kerámiával soványították. Az 
agyagos kőzettöredékek/tört kerámiák kerekítettek, méretük 0,2–3 mm. Egy mintában (6.) 
növénymaradvány figyelhető meg, de ez természetes úton van jelen. Az alapanyag szemcséi főként 
kissé kerekített monokristályos kvarc, káliföldpát, plagioklász, mikrokristályos kvarc és metamorf 
kőzettöredék, szórványosan muszkovit is előfordul. Szórványosan amfibol, piroxén, biotit és rutil 
fordul elő. 
6. csoport (140. tábla 6; 141. tábla 1) 
A 6. csoportba (9., 15. minta) tartozó kerámiák nyersanyaga az 1. csoporthoz hasonlóan kövér 
agyag, azonban a 6. csoport mintái kevesebb törmelékes elegyrészt tartalmaznak. Az alapanyag 
nagyon finom szemcsés (<0,05 mm), mennyiségük szórványos. A szemcsék közepesen 
osztályozottak. A csoport hiátuszos szemcseméret eloszlást mutat. A kerámiákat közepes 
szemcseméretű, de kis mennyiségű homokkal, valamint agyagos kőzettöredékkel/tört kerámiával 
soványították. Az agyagos kőzettöredékek/tört kerámiák kissé szögletesek vagy kissé kerekítettek, 
méretük általában 0,3–3 mm. A homokos soványítóanyag kerekített mono- és polikristályos 
kvarcból és földpátból áll. Méretük általában 0,2–1 mm. Az alapanyag szemcséi főként kissé 
kerekített monokristályos kvarc, káliföldpát és plagioklász, valamint szórványos mennyiségű 
muszkovit. Szórványosan amfibol, piroxén és biotit fordul elő. 
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7. csoport (141. tábla 2) 
A 7. csoportba (11. minta) tartozó minta nagyon hasonlít az 5. csoport kerámiájához, azonban 
nyersanyag összetételében két karakterisztikus eltérés figyelhető meg. Az egyik, hogy az alapanyag 
nagyon finomszemcsés (<0,1 mm), a szemcsék mennyisége nagyon sok. A másik, hogy a muszkovit 
mennyisége magasabb az 5. csoport kerámiájához képest. A szemcsék közepesen osztályozottak. A 
kerámiákat agyagos kőzettöredékkel/tört kerámiával (0,2–2 mm) soványították. Az agyagos 
kőzettöredékek/tört kerámiák alakja kissé kerekített és kerekített. Az alapanyag szemcséi főként 
kissé kerekített monokristályos kvarc, káliföldpát, mikrokristályos kvarc és metamorf kőzettöredék. 
Kis mennyiségben muszkovit is megfigyelhető. Szórványosan amfibol és biotit fordul elő. 
8. csoport (141.tábla 3–4) 
A 8. csoportba tartozó mintákban (2., 5. minta) a nem plasztikus elegyrészek finom szemcseméret 
tartománya a domináns. A nagyon finom szemcseméretbe tartozó elegyrészek alakja pedig kissé 
szögletes. Az alapanyagban finom szemcseméret (0,1–0,2 mm) az uralkodó, mennyiségük sok. Az 
egyik mintában (5.) szórványosan megjelenik a közepes szemcseméret is. A szemcsék közepesen 
osztályozottak. A kerámiákat agyagos kőzettöredékkel/tört kerámiával soványították. Az agyagos 
kőzettöredékek/tört kerámiák kerekítettek, méretük 0,3–1 mm. Az alapanyag szemcséi főként kissé 
szögletes, kissé kerekített és kerekített monokristályos kvarc, káliföldpát, mikrokristályos kvarc és 
metamorf kőzettöredék. Kis mennyiségben muszkovit is megfigyelhető. Szórványosan piroxén, 
biotit és, rutil fordul elő. 
9. csoport (141. tábla 5–6) 
A 9. csoportba (4. minta) sorolt kerámia az egyetlen a vizsgált minták között, melyet pelyvával 
soványítottak. Az alapanyagra nagyon finom szemcseméret (<0,1 mm) jellemző, mennyiségük sok. 
A szemcsék közepesen osztályozottak. A kerámiákat a pelyván kívül agyagos kőzettöredékkel/tört 
kerámiával is soványították. Az agyagos kőzettöredékek/tört kerámiák kerekítettek, méretük ~0,6 
mm. Az alapanyag szemcséi főként kissé kerekített monokristályos kvarc, káliföldpát, de 
szórványosan finomszemcsés (~0,2 mm) muszkovit és mikrokristályos kvarc is előfordul. 
Szórványosan amfibol, biotit, turmalin és cirkon fordul elő. 
10. csoport (142.tábla 1) 
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A 10. csoportba sorolt minta (1.) nagyon hasonlít a 2. csoportba tartozó mintákhoz. Mindkét csoport 
alapanyagára jellemző a nagyon finom szemcseméret (<0,1 mm), azonban az 1. csoporthoz képest a 
nem plasztikus elegyrészek szemcsemérete inkább 0,05 mm környékén vannak. A nagyon finom 
szemcseméret mellett szórványosan a finomszemcsés mérettartomány is megjelenik, de kisebb 
arányban, mint a 2. csoport esetében. A szemcsék közepesen osztályozottak. A kerámiát agyagos 
kőzettöredékekkel/tört kerámiával soványították, melyek mérete 0,6–0,6 mm. Az alapanyag 
szemcséi főként kissé kerekített mono- és polikristályos kvarc, káliföldpát és muszkovit. A 
muszkovit (csillám) mennyisége alacsonyabb a 2. csoporthoz képest. Növénymaradványok is 
találhatók a mintában, de ezek természetes úton vannak jelen a nem megfelelő nyersanyagtisztítás 
eredményeként. Szórványosan biotit, piroxén és turmalin(?) fordul elő. 
 Törökbálint, Égett-völgy lelőhely 
A petrográfiai vizsgálat eredményeként a mintákat 5 csoportba soroltuk. 
  2. ábra: A vizsgált minták listája Törökbálint, Égett-völgy lelőhelyről 
1. csoport (142.tábla 2–3) 
Az 1. csoportban (61., 66. minta) a minták nyersanyaga karbonátos. A soványítóanyag az agyagos 
kőzettöredékek/tört kerámiák mellett, középszemcsés (61.) vagy durvaszemcsés homok (66.). Az 
alapanyagra nagyon finom szemcseméret a jellemző (<0,1 mm), amelyben a szemcseeloszlás 
közepes. A szemcsék közepesen osztályozottak. Az agyagos kőzettöredékek/tört kerámiák kissé 
kerekítettek, méretük általában 0,4–1,5 mm. A homokos soványítóanyag összetétele főleg kerekített 
Minta 
sorszám
Leltári szám Edény/töredék típus
61 2008.32.100.2. Tál Furchenstich díszítéssel
62 2008.32.100.53 Tárolóedény töredéke
63 2008.32.19.11. Tárolóedény töredéke
64 2008.32.80.1. Tárolóedény töredéke
65 2008.32.584.71. Tárolóedény töredéke
66 2008.32.80.7. Vékonyfalú edény töredéke
67 2008.32.100.18. Vékonyfalú edény töredéke
68 2008.32.501.16. Vékonyfalú edény töredéke
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mono- és polikristályos kvarc. Méretük általában 0,2–0,5 mm. A homokban levő karbonát szemcsék 
mátrixa mikrites, alakjuk kerekded, szabálytalan. Méretük általában 0,1–1 mm. Csiga és 
foraminifera váztöredékek (61.) és növénymaradvány (66.) is megfigyelhető bennük. A kerámiák 
alapanyaga karbonátos. Az alapanyag karbonát szemcséi mellett főként monokristályos kvarc és 
káliföldpát található. Kevés muszkovit is megfigyelhető. Szórványosan turmalin fordul elő. 
2. csoport (142.tábla 4–6) 
A 2. csoportba (62., 67., 68. minta) tartozó kerámiák jellegzetessége, hogy nyersanyaguk nem 
tartalmaz karbonátot. Az alapanyag nagyon finomszemcsés (<0,1 mm), a szemcsék mennyisége 
közepes. A szemcsék közepesen osztályozottak. A csoport hiátuszos szemcseméret eloszlást mutat. 
A kerámiákat durva szemcsés homokkal, valamint agyagos kőzettöredékkel/tört kerámiával 
soványították. Az agyagos kőzettöredékek/tört kerámiák kissé kerekítettek vagy kerekítettek, 
méretük általában 0,2–1,5 mm. A homokos soványítóanyag szemcséi kissé kerekített vagy kerekített 
mono- és polikristályos kvarc, savanyú magmás kőzettöredék és savanyú vagy neutrális vulkanikus 
kőzettöredék. Méretük általában 0,2–2,5 mm. Az alapanyag szemcséi főként kissé kerekített vagy 
kerekített monokristályos kvarc, káliföldpát és plagioklász, illetve kevés muszkovit. Szórványosan 
piroxén és turmalin fordul elő. 
3. csoport (143. tábla 1–5) 
A 3. csoportban (63. minta) lévő kerámia alapanyaga karbonátos. Az alapanyagra nagyon finom 
szemcseméret (<0,1 mm) a jellemző, a szemcsék mennyisége közepes. A szemcsék közepesen 
osztályozottak. A minta hiátuszos szemcseméret eloszlást mutat. A kerámiát közepes szemcseméretű 
karbonát tartalmú homokkal, valamint agyagos kőzettöredékkel/tört kerámiával soványították. Az 
agyagos kőzettöredékek/tört kerámiák kissé kerekítettek, méretük általában 0,2–1,5 mm. Ebben a 
kerámiában kétféle agyagos kőzettöredék/tört kerámia figyelhető meg. Az egyik megegyezik a 
kerámia alapanyagával, míg a másik tisztább nyersanyagú. A homokos soványítóanyag szemcséi 
főleg kissé kerekített vagy kerekített mono- és polikristályos kvarc, valamint savanyú vagy neutrális 
vulkanikus kőzettöredékek. Méretük általában 0,3–0,7 mm. A homokban levő karbonát szemcsék 
mátrixa mikrites, pátitos, alakjuk kerekded vagy szabálytalan. Méretük általában 0,1–2,5 mm. Az 
alapanyag karbonát szemcséi mellett főként kerekített monokristályos kvarc és káliföldpát található. 
Szórványosan muszkovit is megfigyelhető. Szórványosan amfibol fordul elő. 
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4. csoport (143.tábla 6) 
A 4. csoportban (64. minta) az alapanyag nagyon finomszemcsés (<0,1 mm), a szemcsék 
mennyisége sok. Ezek közepesen osztályozottak. A minta hiátuszos szemcseméret eloszlást mutat. A 
kerámiát közepes szemcseméretű magas karbonát tartalmú homokkal, valamint agyagos 
kőzettöredékkel/tört kerámiával soványították. Az agyagos kőzettöredékek/tört kerámiák kissé 
kerekítettek, méretük általában 0,3–1,7 mm. A homokos soványítóanyag szemcséi kissé kerekített 
vagy kerekített mono- és polikristályos kvarc, mikrokristályos kvarc, metamorf kőzettöredékek és 
földpát. Méretük általában 0,3–0,7 mm. A homokban levő karbonát szemcsék mátrixa mikrites, 
alakjuk kerekded vagy szabálytalan. Méretük általában 0,1–1,5 mm. A kerámia alapanyaga is 
karbonátos. Az alapanyag karbonát szemcséi mellett főként kerekített monokristályos kvarc és 
káliföldpát látható. Kevés muszkovit is előfordul. A karbonát tartalmú homokos soványításban a 
karbonát tartalom igen magas. 
5. csoport (144.tábla 1–2) 
Az 5. csoport (65. minta) fő eltérése a többi csoporthoz képest az, hogy nyersanyagában a 
durvaszemcsés homokos soványítóanyag mellett pelyvás soványítás is megjelenik. A kerámia másik 
jellegzetessége, hogy nyersanyaga nem tartalmaz karbonátot. A kerámia nyersanyaga nagyon 
finom–finom szemcsés (0,1–0,2 mm), a szemcsék mennyisége sok, közepesen osztályozottak. A 
minta hiátuszos szemcseméret eloszlást mutat. A homokos soványítást főleg kissé kerekített vagy 
kerekített mono- és polikristályos kvarc és mikrokristályos kvarc alkotja. Méretük általában 0,5–2,5 
mm. Az alapanyag szemcséi főként kissé kerekített vagy kerekített monokristályos kvarc, 
káliföldpát, plagioklász és muszkovit. Szórványosan amfibol és turmalin fordul elő. 
 Pécel 2. lelőhely kerámiaanyagának petrográfiai vizsgálata 
A petrográfiai vizsgálat eredményeként a mintákat 4 csoportba soroltuk. 
Minta 
sorszám
Leltári szám Edény/töredék típus
31 2014.15.4.20. Peremtöredék, bordadísszel
32 2014.15.64.10. Oldaltöredék díszített
33 2014.15.28.5. Táltöredék, díszített
34 2014.15.182.5. Tárolóedény töredéke
35 2014.15.14.11. Tárolóedény töredéke
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3. ábra: A vizsgált minták listája Pécel 2., Hatos-dűlő lelőhelyről 
36 2014.15.2.8. Tál töredéke alagútfüllel
37 2014.15.153.8. Fazék talptöredéke
38 2014.15.14.15. Oldaltöredék
39 2014.15.235.20. Oldaltöredék
40 2014.15.184.11. Oldaltöredék, bütyökdísszel
41 2014.15.285.25. Oldaltöredék
42 2014.15.285.12. Oldaltöredék, díszített
43 2014.15.255.8. Oldaltöredék, szalagfüllel
44 2014.15.264.8. Oldaltöredék
45 2014.15.14.15. Oldaltöredék
46 2014.15.3.1. Peremtöredék, díszített
47 2014.15.2.7. Tál peremtöredéke
48 2014.15.3.1. Oldaltöredék
49 2014.15.3.9. Talptöredék
50 2014.15.2.10. Peremtöredék, díszített
51 2014.15.2.24. Szalagfül
52 2014.15.3.13. Oldaltöredék, díszített
53 2014.15.2.22. Oldaltöredék, díszített
54 2014.15.285.14 Oldaltöredék, díszített
55 2014.15.3.5. Oldaltöredék, díszített
56 2014.15.8.12. Oldaltöredék
57
2014.15.1.1
Oldaltöredékek az 1. 
objektumból 4 db  
(ltsz. nélkül, selejtezésből)
58
2014.15.1.2
Oldaltöredékek az 1. 
objektumból 4 db  
(ltsz. nélkül, selejtezésből)
59
2014.15.1.3
Oldaltöredékek az 1. 
objektumból 4 db  
(ltsz. nélkül, selejtezésből)
60
2014.15.1.4
Oldaltöredékek az 1. 
objektumból 4 db  
(ltsz. nélkül, selejtezésből)
Minta 
sorszám
Leltári szám Edény/töredék típus
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1. csoport (145. tábla 1–6; 146. tábla 1–6; 147. tábla 1–6; 148. tábla 1–3)    
Az 1. csoportba (31., 32., 33., 34., 35., 36., 38., 40., 43., 44., 45., 48., 50., 51., 52., 54., 56., 57., 58., 
59., 60. minta) tartozó minták nyersanyaga kövér agyag, mely kevés törmelékes elegyrészt 
tartalmaz. A kerámiák alapanyagára nagyon finom szemcseméret (<0,1 mm) jellemző, amelyben 
kevés mennyiségben fordulnak elő szemcsék. A szemcsék közepesen osztályozottak. A csoport 
hiátuszos szemcseméret eloszlást mutat, ami annak köszönhető, hogy a kerámiákat kevés, közepes 
szemcseméretű karbonát tartalmú homokkal, valamint agyagos kőzettöredékkel/tört kerámiával 
soványították. Az agyagos kőzettöredékek/tört kerámiák kissé kerekítettek, méretük általában 0,2–7 
mm. A homokos soványítóanyag kerekített mono- és polikristályos kvarcból áll. Méretük általában 
0,2–1 mm. A homokban levő karbonát szemcsék mátrixa mikrites, alakjuk kerekded, szabálytalan. 
Méretük általában 0,2–1 mm. A kerámiák alapanyaga szintén karbonátos. A nem plasztikus 
elegyrészek főként monokristályos kvarc, káliföldpát és plagioklász. Szórványos mennyiségben 
muszkovit is megfigyelhető. Szórványosan amfibol, piroxén, biotit, turmalin és limonitosodó biotit 
fordul elő. 
2. csoport (148. tábla 3–6; 149. tábla 1–3)  
A 2. csoport (37., 39., 41., 47., 49., 53. minta) alapanyagára főleg nagyon finom–finom 
szemcseméret (0,05–0,2 mm) a jellemző, azonban az 1. csoporttól eltérően a nem plasztikus 
elegyrészek mennyisége közepes vagy sok. Az alapanyag szemcséi jól osztályozottak. A csoport 
hiátuszos szemcseméret eloszlást mutat. A kerámiákat közepes szemcseméretű, karbonát tartalmú 
homokkal, valamint agyagos kőzettöredékkel/tört kerámiával soványították. Az agyagos 
kőzettöredékek/tört kerámiák kissé kerekítettek vagy kerekítettek, méretük általában 0,2–3 mm. A 
homokos soványítóanyag összetétele főleg kissé kerekített vagy kerekített monokristályos és 
polikristályos kvarc. Méretük általában 0,3–1 mm. A karbonát szemcsék mátrixa mikrites, alakjuk 
kerekded, szabálytalan. Méretük általában 0,2–1 mm. Az 1. csoporthoz hasonlóan a kerámiák 
alapanyaga karbonátos. A nem plasztikus elegyrészek főként kissé kerekített vagy kerekített 
monokristályos kvarc, káliföldpát, plagioklász és muszkovit. A mintákban Szórványosan nagyon 
finom méretben piroxén, amfibol, brookit vagy anatáz is előfordul. 
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3. csoport (149. tábla 4)  
A 3. csoportba (46. minta) tartozó minta jelentős eltérést mutat a többi vizsgált kerámia szövetéhez 
képest. A kerámia alapanyaga az 1., 2. és 4. csoporttól eltérően nem tartalmaz karbonátot. Az 
alapanyagra (nagyon finom-) finom szemcseméret (<0,2 mm) a jellemző, mennyiségük sok. A 
szemcsék nagyon jól osztályozottak, közel azonos méretűek. A csoport szeriális szemcseméret 
eloszlást mutat. Az alapanyag szemcséi főként monokristályos kvarc, káliföldpát, plagioklász és kis 
mennyiségben muszkovit. A szemcsék kissé kerekítettek. Szórványosan előfordul mikrokristályos 
kvarc és polikristályos kvarc töredéke. 
4. csoport (149. tábla 5–6)  
A 4. csoportba (42., 55. minta) sorolható kerámiák nyersanyaga „tiszta”, kövér agyag, nagyon 
finom szemcsemérettel jellemezhető (<0,05 mm), mennyiségük szórványos. A szemcsék közepesen 
osztályozottak. A csoport hiátuszos szemcseméret eloszlást mutat. A kerámiákat közepes 
szemcseméretű, karbonát tartalmú homokkal, valamint agyagos kőzettöredékkel/tört kerámiával 
soványították. Az agyagos kőzettöredékek/tört kerámiák kissé kerekítettek, méretük általában 0,2–3 
mm. A homokos soványítóanyag szemcséi kerekített mono- és polikristályos kvarcból állnak. 
Méretük általában 0,2–0,4 mm. A karbonát szemcsék mátrixa mikrites, pátitos, alakjuk kerekded, 
ovális vagy szabálytalan. Méretük általában 0,2–1 mm. Fosszília töredékek is megfigyelhetők. A 
kerámiák alapanyaga az 1. és 2. csoporthoz hasonlóan karbonátos. A nem plasztikus elegyrészek 
főként monokristályos kvarc, káliföldpát és kevés muszkovit. Szórványosan amfibol és 
limonitosodó biotit fordul elő. 
A petrográfiai eredmények összegzéseként elmondható, hogy a  három lelőhely közül az Abony 49-
ről előkerült kerámiák nyersanyagai és soványítási eljárásai (4., 5. és 6. ábrák) mutatják a 
legnagyobb változatosságot. A csoportokat a kerámiák összetevőinek mennyiségi és minőségi 
változékonysága alapján hoztuk létre. A petrográfiai vizsgálat a kerámiákat 10 csoportba sorolta (4. 
ábra). 
Edénytípus (minta sorszám) Összetételcsoport
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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4. ábra: Összetételcsoportok megoszlása kerámia típusonként Abony 49 lelőhelyről. 
Az 1. csoport kerámiáinak a nyersanyaga kövér agyag, melyben kis mennyiségű, nagyon finom 
szemcseméretű, nem plasztikus elegyrész található. Soványítóanyagként agyagos kőzettöredéket/
tört kerámiát használtak. 
A 2. csoport mintái hasonlóságot mutatnak a 3., 4. és az 5. csoport mintáival. A 2. csoportra az 
jellemző, hogy az alapanyag nagyon finom szemcsés, amelyben közepes mennyiségű szemcse 
található, soványításhoz pedig agyagos kőzettöredéket/tört kerámiát használtak.A 2. és 3. csoport 
között a fő eltérés az, hogy a 3. csoportba sorolt kerámia nagyon finom szemcsés nyersanyagában 
közepes méretű szemcsék is megjelennek, ami homokos soványításra utalhat az agyagos 
kőzettöredékes/tört kerámiás soványítás mellett. 
A 4. csoporthoz tartozó minták szintén hasonlítanak a 2. és 3. csoport kerámiáinak az összetételére, 
ugyanis a minták nagyon finom szemcsés nyersanyagában közepes méretű szemcsék is vannak. A fő 
eltérés azonban abból adódik, hogy hiányzik az agyagos kőzettöredékes/tört kerámiás soványítás. A 
kerámiákat itt homokkal soványították. 
Az 5. csoportban a nagyon finom szemcseméret mellett a finomszemcsés mérettartomány is 
megjelenik. A mintákban pedig a szemcseeloszlás közepes vagy sok. Az 5. csoport kerámiáit is 
agyagos kőzettöredékkel/tört kerámiával soványították. 
A 6. csoportba tartozó minták nyersanyaga szintén kövér agyag, azonban nyersanyaguk finomabb 
az 1. csoportban tapasztaltakhoz képest. Ezeknek a kerámiáknak a soványításához nem csak 
agyagos kőzettöredéket/tört kerámiát, hanem közepes szemcseméretű homokot is felhasználtak. 
Fazék, Tripolje(?) díszítéssel (1) x
Fazék (9, 23) x x
Csésze (2, 6, 7, 8) x x x x
Bögre (3, 5, 12, 15) x x x x
Tál (4, 11, 10, 13, 16, 28) x x x x x
Oldaltöredék (14, 24, 25, 27, 29, 
30)
x x x
Alagútfül töredéke (17, 22) x
Talptöredék (18, 19, 20, 21) x x x
Perem (26) x
ÖsszetételcsoportEdénytípus (minta sorszám)
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Miután a homokos soványítás csak kis mennyiségű, a vizsgált minták közül a legfinomabb 
nyersanyagú kerámiák tartoznak ebbe a csoportba. 
A 7. csoportba tartozó egyetlen minta hasonlít az 5. csoport kerámiáihoz, azonban a nyersanyag 
összetételében két jelentős eltérés van, ami miatt külön csoportba soroltuk őket: a 7. csoportban a 
szemcsék mennyisége nagyon sok, valamint a muszkovit mennyisége magasabb, mint az 5. 
csoportban tapasztalható. Az 7. csoport kerámiáját agyagos kőzettöredékkel/tört kerámiával 
soványították. 
A 8. csoport hasonlít a 7. csoportra, azonban a 8. csoport mintáinak nyersanyagában a nem 
plasztikus elegyrészek finom szemcseméret tartománya a domináns. A nagyon finom 
szemcseméretbe tartozó elegyrészek pedig kissé szögletesek. A soványítóanyag itt is agyagos 
kőzettöredék/tört kerámia. 
A 9. csoportba sorolt kerámia jelentősen eltér a többi összetételcsoporttól, ugyanis ez az egyetlen a 
vizsgált kerámiák között, amely pelyvát tartalmaz az agyagos kőzettöredékes/tört kerámiás 
soványítóanyag mellet. 
A 10. csoportba egy Tripolje-díszítésű (?) fazék (1. minta) sorolható. Összetétele hasonló a 2. 
csoportban megfigyeltekhez, de az eltérések alapján külön csoportba soroltuk. Sajnos nem tartalmaz 
olyan index ásvány/kőzettörmeléket, amely alapján kijelenthetjük, hogy biztosan nem helyben 
készült, de nagyon finom szemcsés összetétele némileg eltér a többi nagyon finom szemcsés 
kerámiától. 
Az abonyi minták legnagyobb része a 2. és az 5. összetételcsoportba tartozik. Egy tál esetében 
pelyvát használtak soványítóanyagként az agyagos kőzettöredék/tört kerámia mellett (9. csoport). 
Kettő mintánál csak homokos soványítást (4. csoport) figyeltünk meg, míg három mintánál 
homokos és agyagos kőzettöredék/tört kerámia (3. és 6. csoport) soványítást. A minták nagy 
részében (24 db) csak agyagos kőzettöredék/tört kerámia soványítás figyelhető meg (1., 2., 5., 7., 8. 
csoport), ez a leggyakoribb soványítási eljárás mindhárom vizsgált lelőhelyen (5. ábra). 
Edénytípus (minta 
sorszám)
Soványítási eljárások
 Tört kerámia Homok + Tört 
kerámia
Homok Pelyva + Tört 
kerámia
Fazék, Tripolje (?) 
díszítéssel (1)
x
Csésze (2) x
Bögre (3) x
Tálka (4) x
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5. ábra: Soványítási eljárások megoszlása kerámia típusonként Abony 49 lelőhelyről. 
Bögre profil töredéke (5) x
Furchenstich díszítésű 
csésze töredéke (6)
x
Furchenstich díszítésű 
csésze töredéke (7)
x
Kétfülű csésze (depas) 
töredéke (8)
x
Fazék töredéke, füllel (9) x
Tál, bütyökfüllel (10) x
Éles hasi törésvonalú tál 
töredéke (11)
x
Bögre töredéke (12) x
Tál töredéke (13) x
Díszített oldaltöredék (14) x
Bögre díszített 
oldaltöredéke (15)
x
Tál töredéke bütyökfüllel 
(16)
x
Alagútfül töredéke (17) x
Talptöredék (18) x
Talptöredék (19) x
Talptöredék (20) x
Talptöredék (21) x
Alagútfül (22) x
Díszített fazékperem (23) x
Oldaltöredék 
bütyökdísszel (24)
x
Oldaltöredék füllel 
(Dunántúli típus?) (25)
x
Perem (26) x
Oldaltöredék (27) x
Táltöredék, belül díszített 
(28)
x
Oldaltöredék szalagfüllel 
(29)
x
Díszített oldal (30) x
Soványítási eljárásokEdénytípus (minta 
sorszám)
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Az edénytípusok kapcsolatát vizsgálva elmondható, hogy különböző típusok hasonló 
nyersanyagokból is készültek. A tálak, bögrék és csészék mutatják a legváltozatosabb képet, 
ugyanakkor a fazekak mindössze két összetétel csoportban jelennek meg (5 ábra). A vizsgált minták 
között sajnos sok az olyan töredék, amelyeket nem lehet konkrét edénytípushoz kötni (oldal- és 
talptöredékek). Pontosan beazonosítható edénytípusokkal talán árnyaltabb képet kaphatnánk a 
különböző kerámia típusok és nyersanyagok/soványítási eljárások közötti lehetséges kapcsolatokról 
6. ábra: Soványítási eljárások összefoglalása összetétel csoportonként Abony 49 lelőhelyről. 
A Pécel 2. lelőhelyről származó kerámiák kevésbé változatosak. A petrográfiai vizsgálat a mintákat 
négy csoportba sorolta (7. és 9. ábrák), azonban az 1., 2. és 4. csoportok hasonlóságot mutatnak. A 
hasonlóság abban nyilvánul meg, hogy a minták alapanyaga karbonátos, valamint abban, hogy a 
kerámiákat közepes szemcseméretű karbonát tartalmú homokkal, valamint agyagos 
kőzettöredékkel/tört kerámiával soványították. A fő eltérés az alapanyag nem plasztikus 
elegyrészeinek térfogatszázalékos arányában (mennyiségében) mutatkozik meg. 
Az 1. csoportba sorolható kerámiák nem plasztikus elegyrészeinek mennyisége kevés, a 2. 
csoportba tartozó kerámiáknál ez az arány közepes és sok, a 4. csoport esetében pedig szórványos. 
A különbségek a különböző mennyiségű homokos soványításból adódnak. A 3. csoportba eső minta, 
az 1., 2. és 4. csoport mintáitól eltérően, nagyon jól osztályozott, szeriális szemcseméret eloszlást 
Összetételcsoport Soványítási eljárások
Tört 
kerámia
Homok + tört 
kerámia
Homok Pelyva + 
kerámia
1. x
2. x
3. x
4. x
5. x
6. x
7. x
8. x
9. x
10 x
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mutat, a nyersanyag pedig nem tartalmaz karbonátot. A 3. csoport díszített peremtöredéke gondosan 
előkészített nyersanyagot mutat, amelyet feltehetőleg nem soványítottak. 
7. ábra: Összetételcsoportok Pécel 2. lelőhelyről 
Az edénytípusok kapcsolatát vizsgálva nyersanyagokkal/soványítással (8. ábra) elmondható, hogy 
egy-egy típus, Abonyhoz hasonlóan, különböző nyersanyagokból/soványítással is készült. Sajnos 
Pécel II esetén is elmondható, hogy a vizsgált minták között több az olyan töredék, amelyeket nem 
lehet konkrét edénytípushoz kötni (oldal- és talptöredékek). 
Edénytípus 
(minta sorszám)
Összetétel csoport
1 2 3 4
Perem (31, 46, 
50)
x x
Táltöredék (33, 
34, 35, 36, 47)
x x
Fazék 
talptöredéke (37)
x
Oldaltöredék (32, 
38, 39, 40, 41, 42, 
43, 44, 45, 48,  
52, 53, 54, 55, 56, 
57, 58, 59, 60)
x x x
Talptöredék (49) x
Szalagfül (51) x
Edénytípus (mintasor szám) Gondosan előkészített 
nyersanyag soványítás 
nélkül
Soványítási eljárás: Homok 
+ tört kerámia
Peremtöredék, bordadísszel (31) x
Oldaltöredék díszített (32) x
Táltöredék, díszített (33) x
Tárolóedény töredéke (34) x
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Tárolóedény töredéke (35) x
Tál töredéke alagútfüllel (36) x
Fazék talptöredéke (37) x
Oldaltöredék (38) x
Oldaltöredék (39) x
Oldaltöredék, bütyökdísszel (40) x
Oldaltöredék (41) x
Oldaltöredék, díszített (42) x
Oldaltöredék, szalagfüllel (43) x
Oldaltöredék (44) x
Oldaltöredék (45) x
Peremtöredék, díszített (46) x
Tál peremtöredéke (47) x
Oldaltöredék (48) x
Talptöredék (49) x
Peremtöredék, díszített (50) x
Szalagfül (51) x
Oldaltöredék, díszített (52) x
Oldaltöredék, díszített (53) x
Oldaltöredék, díszített (54) x
Gondosan előkészített 
nyersanyag soványítás 
nélkül
Soványítási eljárás: Homok 
+ tört kerámia
Edénytípus (mintasor szám)
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8. ábra: Soványítás eljárások megoszlása kerámia típusonként Pécel 2. lelőhelyről. 
9. ábra: Soványítási eljárások összefoglalása összetétel csoportoként Pécel 2. lelőhelyről 
Törökbálint, Égett-völgy lelőhelyről vizsgált kerámiák nyersanyaga és soványítása, az Abony 49-
hez hasonlóan igen változatos. A petrográfiai vizsgálat során a mintákat öt csoportba soroltuk (10. 
ábra). Az 1. csoportba tartozó minták nyersanyaga karbonátos, a soványítóanyag karbonát tartalmú 
homok, valamint agyagos kőzettöredék/tört kerámia. A 3. és 4. csoportba tartozó minták 
nyersanyaga szintén karbonátos, a soványítóanyag pedig szintén karbonát tartalmú homok, valamint 
agyagos kőzettöredék/tört kerámia. Kis különbség közöttük, hogy a 3. csoporthoz tartozó mintában 
kétféle agyagos kőzettöredék/tört kerámia fedezhető fel, melyek közül az egyik megegyezik a 
Oldaltöredék, díszített (55) x
Oldaltöredék (56) x
Oldaltöredék (57) x
Oldaltöredék (58) x
Oldaltöredék (59) x
Oldaltöredék (60) x
Gondosan előkészített 
nyersanyag soványítás 
nélkül
Soványítási eljárás: Homok 
+ tört kerámia
Edénytípus (mintasor szám)
Összetételcsoport Gondosan előkészített 
nyersanyag soványítás 
nélkül
Soványítási eljárás: 
Homok + tört kerámia
1. x
2. x
3. x
4. x
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kerámia alapanyagával, míg a másik tisztább nyersanyagú. A 4. csoport kerámiájában 
megfigyelhető karbonát tartalmú homokos soványításban pedig a karbonát tartalom igen magas. 
A 2. és 5. csoportba sorolt minták jelentősen eltérnek az 1., 3. és 4. csoportba tartozó kerámiáktól. A 
fő eltérés, mind a 2. és 5. csoport esetében az, hogy a kerámiák alapanyaga nem tartalmaz 
karbonátot. A 2. csoportban a soványítóanyag agyagos kőzettöredék/tört kerámia, illetve 
durvaszemcsés homok, az 5. csoportba tartozó minta nyersanyagában a durvaszemcsés homok 
mellett pedig pelyva figyelhető meg soványítóanyagként (10., 12. ábrá). Az előzőekhez hasonlóan, 
a homokkal és agyagos kőzettöredékkel/tört kerámiával való soványítás a leggyakoribb. 
10. ábra: Összetételcsoportok megoszlása kerámia típusonként Törökbálint, Égett-völgy lelőhelyről. 
Edénytípus 
(minta 
sorszám)
Összetételcsoport
1 2 3 4 5
Tál 
Furchenstich 
díszítéssel 
(61)
x
Tárolóedény 
töredéke (62, 
63, 64, 65)
x x x x
Vékonyfalú 
edény 
töredéke (66, 
67, 68)
x x
Edénytípus 
(minta sorszám)
Soványítási eljárások
Karbonát tartalmú 
homok + tört 
kerámia
Homok + tört 
kerámia
Pelyva + tört 
kerámia
Tál Furchenstich 
díszítéssel (61)
x
Tárolóedény 
töredéke (62)
x
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11. ábra: Soványítás eljárások megoszlása kerámia típusonként Törökbálint, Égett-völgy 
lelőhelyről. 
12. ábra: Soványítási eljárások összefoglalása összetétel csoportonként Törökbálint, Égett-völgy 
lelőhelyről. 
A három lelőhely viszonylag távol esik egymástól, a lelőhelyek környezete földtanilag eltérő. 
Mindazonáltal a kerámiák összetétele összhangban van a lelőhelyek környékének földtani 
leírásával. A lelőhelyek kerámiáinak nyersanyagai között nem fedezhető fel érdemi kapcsolat. 
Feltehetően mindhárom lelőhely esetében az edénykészítéshez használt agyag a települések 
közeléből származik. Ez alól kivétel az abonyi Tripolje (?) díszítésű fazék, amelynek alapanyaga 
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x
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x
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x
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nagyon finom szemcseméretű (<0,05 mm), agyagos kőzettöredékkel/tört kerámiával soványították. 
Megjegyzendő azonban, hogy az abonyi Tripolje (?) díszítésű edény nem helyi eredetére is csak 
közvetett a bizonyíték, nevezetesen, hogy a nagyon finom szemcsék tulajdonságai kissé eltérnek a 
lelőhely többi hasonló összetételű kerámiájától. 
Kerámiatechnológiai szempontból közös a lelőhelyekben az, hogy homokos (karbonátos vagy 
karbonát mentes) soványítást alkalmaztak. Ez azonban nem meglepő, hiszen a plasztikus agyagot a 
legtöbb lelőhelyen és korban homokkal soványították. Ennélfogva ennek a soványításnak nem 
tulajdonítunk különösebb szerepet. Ennél érdekesebb viszont az, hogy a kerámiák készítéséhez 
karbonátos nyersanyagokat és karbonátos homokot használtak. Pécel 2. és a Törökbálint, Égett-
völgy lelőhelyekről származó kerámiák nagy részének alapanyaga karbonátos, illetve karbonátos 
homokkal való soványítás is előfordul (Törökbálint, Égett-völgy: 1., 3., 4. csoport; Pécel 2: 1., 2., 4. 
csoport). Abony 49. lelőhelyen nem figyeltünk meg karbonátos nyersanyaghasználatot, lehet, hogy 
a lelőhely környékén nem állt rendelkezésre ilyen nyersanyag. 
A meszet tartalmazó anyagok (mészkő, kagyló) nyersanyagként vagy soványítóanyagként való 
használatának összetett vizsgálatának elindítása O. Rye nevéhez fűződik.  Rye kutatásai óta a 3
meszes anyagokkal való soványítás vizsgálata előtérbe került.  Ezen soványítóanyagok vizsgálata 4
azért vonzza a kutatókat, mert köztudott, hogy a kalcium karbonát komoly problémát okozhat 
kiégetéskor már viszonylag alacsony hőmérsékleten, mert a kalcium karbonát kalcium oxiddá 
(égetett mésszé) alakul át. A kalcium oxid vizet vesz fel a környezetből, valamint az agyagból és 
kalcium hidroxiddá (oltott mésszé) alakul.  Ez egy térfogatnövekedéssel járó folyamat, amely az 5
edény belsejében és felületén repedésekhez vezethet, illetve kisebb-nagyobb mélyedéseket 
eredményezhet azáltal, hogy mészszemcsék robbannak ki az edény falából.  A hőmérséklet, ahol ez 6
a folyamat elindul vita tárgya. A különböző mérések különböző eredményekre jutottak, de ez a 
hőmérséklet valahol 600 és 900 ºC között van.  A folyamat nem köthető egy bizonyos 7
hőmérséklethez, hanem inkább egy hőmérséklet tartományhoz és függ a kiégetés hőmérsékletén és 
atmoszféráján kívül a kalcium mennyiségétől, a kiégetés időtartamától, valamint az agyag 
összetételétől is.  Általános nézet, hogy a mészsoványítással járó probléma kiküszöbölhető, ha 8
oxidációs körülmények között a kiégetés hőmérséklete nem nagyon lépi túl a 650 °C-ot, redukciós 
 Rye 1976.3
 e.g. Stimmell et al. 1982; Steponaitis 1984; Bronitsky, Hamer 1986; Feathers 1989; Hoard et al. 1995; Tite 4
et al. 2001, 319.
 Rye 1981, 114; Rice 1987, 98; Hoard et al. 1995, 824-825; Feathers 2006, 92.5
 Shepard 1965, 30; Rice 1987, 98; Csupor, Csuporné Angyal 1998, 19; Kreiter 2007: 110, Fig. 61.6
 Rye 1976, 120, 600 ºC; Stimmell et al. 1982, 219, 600 ºC; Rice 1987, 98, 870 ºC.7
 Hoard et al. 1995, 824.8
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körülmények között pedig a 750 °C-ot.  A meszes anyagok soványítóanyagként való felhasználása 9
által okozott problémák ismertek a fazekasok számára, hiszen még a 20. századi kerámiakészítésben 
is nagy figyelmet fordítottak a probléma kiküszöbölésére.  10
Ettől függetlenül a meszet tartalmazó anyagok nyersanyagként és/vagy soványítóanyagként való 
alkalmazásáról az a nézet alakult ki, hogy elősegítik a kerámia hőnek való ellenállását, ami olyan 
edények esetében, amelyek rendszeresen hőnek vannak kitéve (pl. főzőedények) előnyös.  11
Használatukat ezért funkcionális okokra vezették vissza. A. Woods azonban rávilágított, hogy 
Angliában a neolitikumtól a középkorig nincs egyértelmű kapcsolat a főzőedények és bizonyos 
soványítóanyagok – így a meszet tartalmazó anyagok – között sem, miután számos soványítási 
eljárás ismert volt.  A vizsgált rézkori lelőhelyek is ezt támasztják alá, hiszen kisebb edények is 12
készültek ilyen nyersanyagokból. Csupor I. és Csuporné Angyal Zs. szerint a meszes agyag 
egyáltalán nem alkalmas főzőedény készítésére, mert rideg, a szabadtűznél való hevítést és a gyors 
hőmérsékletváltozást nem bírja.  Mindazonáltal a kutatók a meszet tartalmazó anyagokkal való 13
soványítást előnyösebbnek tartják, mint például a kvarckavicssoványítást azért, mert hőtágulásuk 
kb. 600 °C-ig kisebb, mint a kvarcé.  Azért is előnyös lehet ezen soványítóanyagok használata, 14
mert hőtágulási tényezőjük hasonlít az agyagéhoz.  Ennek következtében a kerámiában 15
felgyülemlő belső feszültségek kisebbek.  Továbbá a magas kalcium tartalmú anyagok 16
soványítóanyagként való felhasználása azért előnyös, mert amikor a fazekas összekeveri az 
agyaggal, kalcium ionok szabadulnak fel, amik növelik az agyag formázhatóságát.  Ennek 17
következtében vékonyabb falú és gömbölyűbb edény készíthető.  Figyelembe véve a mész 18
viselkedését kiégetéskor, soványítóanyagként való használatának több hátránya van mint előnye. Az 
a tény, hogy a fazekasok ilyen nyersanyagokat használtak nagyfokú anyagismeretről tanúskodik, 
továbbá arról is, hogy tudatosan választották ezeket a karbonátos nyersanyagokat, hiszen 
karbonátmentesek is rendelkezésre álltak (lásd a nem karbonátos összetételű csoportokat). 
A következő érdekes technológiai jelenség, hogy a legtöbb vizsgált kerámiát tört kerámiával 
soványították. Ez a jelenség más, általunk vizsgált rézkori lelőhelyeken is megfigyelhető 
 Rye 1981, 114; Tite, Kilikoglou 2002, 3.9
 Woods 1986, 168-169.10
 Hoard et al. 1995.11
 Woods 1986, 163-165.12
 Csupor, Csuporné Angyal 1998, 19.13
 Tite, Kilikoglou 2002, 1.14
 Rye 1976, 117.15
 Tite, Kilikoglou 2002, 2.16
 Lawrence 1972, 77-80; Stimmell et al. 1982, 220, 227; Tite et al. 2001, 320.17
 Hoard et al. 1995, 825.18
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(Dunaszentgyörgy 6. sz. főút,  Abony 36.,  Mezőkövesd–Nagy-Fertő, Ózd–Kőaljatető, 19 20
Tiszaladány–Nagyhomokos,  Rákóczifalva 8, Rákóczifalva 1/C,  illetve a szakirodalomból is 21 22
ismert Balaton–Lasinja kultúra.  Ennél fogva az ebben a dolgozatban vizsgált lelőhelyek jól 23
illeszkednek a rézkori kerámia technológiai hagyományokba, a korábbi megfigyelésektől eltérő 
technológiai jelleget nem figyeltünk meg. A korábban vizsgált késő neolitikus és rézkori lelőhelyek 
alapján egyre inkább úgy tűnik, hogy a tört kerámia soványítás hagyománya a késő neolitikumban 
terjedt el,  valamint a késő neolitikum és a rézkor „védjegyévé” vált. Ennek az erős hagyománynak 24
a szerves folytatását látjuk az ebben a dolgozatban vizsgált rézkori lelőhelyeken is. Ezt a nézetet 
erősítik meg Balatonőszöd-Temetői dűlő lelőhely kerámiáinak vizsgálata is:  a középső (Balaton-25
Lasinja/Furchenstich) és késő rézkori (Boleráz/Baden) edényeket többségében tört kerámiával, 
agyagdarabkákkal soványították. 
Az agyagdarabkák, szakirodalmi nevükön agyagpelletek, agyagkőzetek, vagy agyagos 
kőzettörmelékek (ARF – argillaceous rock fragment) tulajdonképpen a készítés során össze nem 
tört és nem homogenizált keményebb agyagdarabkák. Mind makroszkóposan, mind pedig 
mikroszkóposan megfigyeltünk olyan szemcséket, amelyeket agyagdarabkáknak ítéltünk. 
Ugyanakkor ezeket is mesterségesen hozzáadott soványítóanyagnak tartjuk, mert méretük hasonló a 
tört kerámiák méretéhez.  Parsons rézkori kerámiákon folytatott vizsgálata során  ugyanakkor arra 26 27
következtetett, hogy az agyagdarabkák természetes úton vannak a nyersanyagban, a rossz 
nyersanyag feldolgozás eredményeként. 
Az agyagdarabkákkal való soványítás, a tört kerámia mellett, önmagában nem meglepő, hiszen 
tulajdonságai csakúgy, mint a tört kerámia esetében, hasonlítanak ahhoz a nyersanyaghoz, mint 
amiből a kerámiát készítik, hőtágulási és kémiai tulajdonságai nagyjából megegyeznek azzal az 
anyaggal, amelybe belekeverik.  A tört kerámia soványítóanyagként való használata jól adatolt 28
mind a régészet, mind a kulturális antropológia területén.  Az agyagdarabkákkal való soványításról 29
 Kreiter 2009.19
 Fábián et al. 2015.20
 György László publikálatlan PhD disszertációja.21
 publikálatlan, Siklósi Zsuzsanna kutatása22
 Horváth 1991, 118.23
 Simon 1987, 11; Kreiter, Szakmány 2008a; Kreiter, Szakmány 2008b; Kreiter et al. 2009; Sebők et al. 24
2012; Kreiter et al. 2013; Kreiter et al. in press.
 Gherdán et al. 2010, 87, 93; Horváth 2010, 60.25
 lásd Kreiter 2009.26
 Parsons 2005, 2012.27
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való beszámolók viszont ritkák. Egy ilyen példa a Maliban élő dogonok, akik termeszvárakból 
gyűjtenek agyagdarabkákat a kerámiáik soványításához.  30
A késő neolitikumra tehető egy másik jelentős kerámia technológiai változás, amely egy több mint 
ezer éves hagyomány végét jelentette: a pelyvás soványítás drasztikusan csökkent, majd majdnem 
teljesen eltűnt.  Kivételként említhető Szemely-Hegyes,  Lengyel, illetve Hódmezővásárhely–31 32
Gorzsa  és Tápé–Lebő Tisza lelőhelyek, ahol megfigyeltünk pelyvás soványítást, de az ilyen 33
soványítású kerámiák ritkák. Úgy tűnik, hogy ez a hagyomány nem tűnt el teljesen a rézkorban sem, 
Abony 39, Abony 49 és Törökbálint, Égett-völgy lelőhelyeken is megfigyeltük, de csak 1-1 db 
minta tartalmazott ilyen soványítást. A pelyvás soványítás hagyományának fenntartása elszigetelt 
esemény lehetett, mert a legtöbb, általunk vizsgált késő neolitikus és rézkori lelőhelyen nem 
figyeltük meg: Lengyel lelőhelyek: Aszód-Papi-földek, Zengővárkony, Belvárdgyula-Szarkahegy, 
Pusztataskony-Ledence 1;  Tiszapolgár/Bodrogkeresztúr lelőhelyek: Rákóczifalva 8, Rákóczifalva 34
1/C (közöletlen); Baden lelőhelyek: Dunaszentgyörgy 6. sz. főút (Baden III),  Mezőkövesd–Nagy-35
Fertő (Baden IV), Ózd–Kőaljatető (Baden IV), Tiszaladány–Nagyhomokos (Baden III),  Pécel II. 36
A Parsons által vizsgált Tiszapolgár kerámiák szintén nem tartalmaztak pelyvás soványítást 
(lelőhelyek: Vésztő 20, Körösladány 14, Vésztő-Mágor és Örménykút 13). A pelyvás soványítás 
fennmaradásának okai egyelőre ismeretlenek, a szakirodalomban sem találtunk említést pelyvás 
soványításról a rézkorban. 
A fentiek fényében egy nagy területre kiterjedő egységesedés figyelhető meg a 
kerámiatechnológiában, mely egységesedés a késő neolitikumban kezdődött. Sajnos, a 
neolitikumhoz képest kevés rézkori kerámiavizsgálati eredmény áll rendelkezésünkre, ezáltal 
messzemenő következtetéseket nem tudunk levonni a rézkori kerámiatechnológia változásairól. 
Mindazonáltal, Abony 36 lelőhely fázisainak (1–3) vizsgálata során   megfigyelhető volt, hogy a 37
legkorábbi időszak mutatja a legnagyobb nyersanyagbeli/soványítóanyagbeli változatosságot, de itt 
is a tört kerámiasoványítás dominált. Abony 36 lelőhely 1. fázisára a kerámiatechnológia 
egységesebbé vált, de minden fázisban a tört kerámiasoványítás dominált. 
 Barley 1994, 57.30
 Kreiter et al. 2013; Kreiter et al in press.31
 Kreiter, Szakmány 2008a.32
 Szakmány et al. in press.33
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 utóbbi három lelőhely közöletlen, György László PhD.36
 Fábián et al. 2015.37
 24
Az ebben a dolgozatban vizsgált Abony 49 lelőhely kerámiái közül a 4. csoportba sorolható 8. és 
27. minta esetében nem figyelhető meg agyagos kőzettöredékkel/tört kerámiával való soványítás. 
Pécel 2. lelőhelyről származó kerámiák közül pedig egyedül a 3. csoportot alkotó 46. mintát nem 
soványították agyagos kőzettöredékkel/tört kerámiával. Törökbálint, Égett-völgy lelőhely esetében 
ugyanakkor mindegyik vizsgált kerámiát agyagos kőzettöredékkel/tört kerámiával is soványították. 
Elmondható tehát, hogy csak ritka esetekben nem alkalmazták az agyagos kőzettöredékkel/tört 
kerámiával való soványítást. 
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5. függelék: 
Az ásatási terület őskörnyezeti rekonstrukciója 
5. függelék: Az ásatási terület őskörnyezeti rekonstrukciója  1
Az őskörnyezeti rekonstrukció módszere 
Az ásatási terület és környezetének különböző korokban lévő természetes állapotát az akkori 
üledékek jellegének és az üledékekben megőrzött fosszilis maradványoknak a megismerése alapján 
lehet rekonstruálni. A terepi munka a környék bejárásával kezdődött, a nyárvégi száraz időszakban, 
amikor az l:25.000-es, L 34-28 Bd Gauss-Krüger térképlapon feltüntetett medermaradványok 
követhetők voltak (3.4 ábra), főleg a növényzet színe és jellege, kevésbé az alig látható mélyedések 
alapján, ugyanis a közelmúltban folytatott intenzív 
művelés eredményeként a felszín teljes mértékben 
le lett planírozva. Az ásatási terület közvetlen 
közelében négy BORO sekélyfúrást végeztünk (3.5. 
ábra), amelyek az ásatás során feltárt objektumok 
szintje alá húzódtak, 1,9-2,2 m mélységben. 
Ugyancsak észleléseket végezünk az újszilvási út 
és a 4. főút mellett ásott vízlevezető árkokban, 
amelyek az észlelés idején szárazak voltak. A négy 
sekélyfúrásból anyagvizsgálat céljából 23 mintát 
vettünk. A mintákon szemcseméret-eloszlást, 
karbonát+pH, pollen, röntgendiffrakciós, termikus 
és pásztázó elektronmikroszkópos vizsgálatot 
végeztünk, vékony csiszolatokat készíttetünk a 
meszes és gipszes gumókból  
1. ábra: Az Abony 49 lelőhely és környékének földtani térképe M 1: 25.000 
és megvizsgáltuk a 0,2-0,3 és a >0,3 mm-es homokfrakció ásványi összetételét.  
 A rekonstrukcióért Dr. Kalmár János geológusnak és a Magyar Állami Földtani Intézet munkatársainak 1
tartozom köszönettel. 
Abony ásatási területen végzett sekélyfúrások leírása 
Abony 601 fúrás (E 720569 N 208609) 
0,0-15 cm: Sötétbarna, laza, morzsás, száraz agyagos 
kőzetliszt gyökérszálakkal, szalma töredékkel. 
15-35 cm: Fekete, kötött de morzsás, félszáraz kőzetlisztes 
agyag, szórványos gyökérszálakkal. 
35-80 cm: Sárga foltos fekete, kötött igen finom morzsás 
kőzetl isztes agyag, szórványos csil lámlapokkal, 
homokszemcsékkel. 
2. ábra: Az Abony 49 lelőhelyről vett minták helyszíne 
85-100 cm: Szürke és fekete, márványosan kevert, meszes kőzetlisztes agyag, szórványos csillámlapokkal.
100-150 cm: Szürkéssárga, erősen kötött kőzetlisztes agyag, >1 cm-es mészszemcsékkel, gumókkal. 
150-200 cm: Sárga, rozsdafoltos, erősen kötött, nyirkos, szórványosan csillámos kőzetlisztes agyag. 
200-210 cm Szürke, sárga foltos, képlékeny, finom homokos agyag 
Minták: 
6011 15-35 cm szemcse + pollen 
6012 35-80 cm szemcse + pollen 
6013 80-100 cm szemcse 
6014 100-150 szemcse + vékony csiszolat 
6015 150-210 szemcse 
Abony 602 fúrás (E720615 N 208556) 
0,0-10 cm: Sötétbarna, száraz, morzsás, laza kőzetlisztes agyag, gyökérszálakkal, szalmatöredékkel.  
10-50 cm: Fekete, kötött, félszáraz, szórványosan csillámos, aprómorzsás kőzetlisztes agyag, finomhomok 
hártyákkal, apró mészgumókkal. 
80-130 cm: Szürkéssárga, kötött, nyirkos, kőzetlisztes, szórványos csillámos, mészlepedékes agyag, kevés 
homokkal, rozsdafoltokkal, 1-2 vasborsóval 
130-190 cm: Sárga, kötött, de képlékeny, nedves kőzetlisztes agyag, 1-2 cm-es gömbölyű 
mészkonkréciókkal, a szakasz alján finomszemű homoklencsékkel. 
Minták:  
6021 10-50 cm szediment 
6022 50-80 cm szediment 
6023 80-130 cm szediment + SEM + Röntgen+DTA 
6024 130-190 cm szediment + vékony csiszolat 
Abony 603 fúrás (E 720453 N 208551) 
0-50 cm Feltöltés: szürke homokos kavics, fa töredékkel, gyökér szálakkal. 
50-75 cm Fekete, száraz, morzsás, kötött agyagos kőzetliszt, cm-es finomhomok-lencsékkel. 
75-120 cm Fekete, száraz, erősen kötött, morzsás kőzetlisztes agyag, szórványos csillámlapokkal és 
homokszemcsékkel. 
120-160 cm Szürkéssárga, kötött, nyirkos kőzetlisztes agyag, szórványos fehér mészszemcsékkel, finom 
csillámos hártyákkal. 
160-200 cm Szürkéssárga, halvány rozsdafoltos, nedves, kötött de képlékeny kőzetlisztes agyag, szórványos 
vékony héjú csigatöredékkel. 
Minták: 
6031 50-75 cm szediment 
6032 75-120 cm szediment 
6033 120-160 cm szediment 
6034 160-200 cm szediment 
Abony 604 fúrás (E 720597 N 208422) 
0-25 cm Fekete, száraz, laza, nagymorzsás kőzetlisztes agyag, gyökérszálakkal, fehér pontokkal (gipsz?) 
25-85 cm Fekete, kemény, félszáraz kötött, de morzsás agyagos kőzetliszt, számos >1 mm-es fehér 
gipszkonkrécióval, szórványos gyökérszállal. 
85-110 cm Szürke, sötétebb sávos, kötött, morzsás, kőzetlisztes agyag, apró mészkonkréciókkal 
110-170 cm Világos szürkésbarna, nedves, kötött agyag, finomszemű homokhártyákkal, meszes foltokkal. 
170-220 cm Sárga, nedves, képlékeny agyagos kőzetliszt, meszes foltokkal, szórványos halvány 
rozsdafolttal, számos összetört csigahéjjal. 
Minták: 
6041. 25-85 cm szediment + vékony csiszolat 
6042. 85-110 cm szediment 
6043. 110-170 cm szediment 
6044.    170-220 szediment+paleontológia+pollen  
6045.  130-190 cm Sárga, kötött, de képlékeny, nedves kőzetlisztes agyag, 1-2 cm-es gömbölyű   
 mészkonkréciókkal, a szakasz alján finomszemű homoklencsékkel. 
Minták:  
6021 10-50 cm szediment 
6022 50-80 cm szediment 
6023 80-130 cm szediment + SEM + Röntgen+DTA 
6024 130-190 cm szediment + vékony csiszolat 
A terület rétegtana 
A négy fúrás és a felszíni észlelések alapján megállapítható, hogy a harántolt üledék négy rétegre 
osztható fel, amelyek felülről lefelé a következők (3. ábra): 
Feltöltés: Vastagsága 10-50 cm között van, anyaga homokos kavics, fa töredékkel, gyökér-
szálakkal (603. fúrás) vagy sötétbarna, laza, morzsás, száraz agyagos kőzetliszt gyökérszálakkal, 
szalma töredékkel az eketalp fölötti, szántással, tárcsázással bolygatott réteg. Az az újszilvási út és a 
4. főút mellett ásott vízlevezető árkokban látható az ásatások utáni, 60- 120 cm vastag recens 
feltöltés is. 
I. réteg: Az 50-65 cm vastag, fekete, helyenként foltos, száraz vagy félszáraz, erősen kötött, 
morzsás kőzetlisztes agyag vagy agyagos kőzetliszt, szórványos csillámlapokkal és humuszba 
kötött homokszemcsékkel (1. tábla, 1.), felső felében gipsszel (604. fúrás, 1. tábla, 3–4.), alján apró 
mészkonkréciokkal (601. fúrás) 
II. réteg: Vastagsága 65-85 cm, anyaga fekete, foltos vagy szürkéssárga, kötött, nyirkos 
kőzetlisztes agyag vagy tiszta agyag, szórványos vagy gyakori fehér mészszemcsékkel és 
gumókkal, finom csillámos hártyákkal, helyenként rozsdafoltokkal, vasborsókkal (602. fúrás). 
III. réteg: A fúrások 50-70 cm vastagságban hatoltak bele. Anyaga sárga, kötött, de képlékeny, 
nedves kőzetlisztes agyag vagy agyagos-homokos kőzetliszt, 1-2 cm-es gömbölyű 
mészkonkréciókkal, a szakasz alján finomszemű homoklencsékkel, számos vékony csigahéj- 
töredékkel. 
A fúrások aránylag egyveretű üledékeket harántoltak, amelyek, habár színük és konzisztenciájuk 
különbözik, anyaguk szemcseeloszlása közel van egymáshoz, ahogyan ásványi összetételük is. 
3. ábra: A feltárási terület furatmintának rétegződése 
Az üledékek ásvány-kőzettani összetétele  
A két homokfrakcióból vett 12 mintában közös az uralkodó ásványok megjelenése: a jobban 
koptatott, szürkés, áttetsző metamorf eredetű kvarc és a szegletes, olykor szilánkos, víztiszta  
vulkáni kvarc, amely főleg a II. rétegben gyakori. A földpátok is jelen vannak ( ~5%), főleg a 
mikroklin és a n. rétegben a zöldesszürke, zsíros fényű szanidin, a finom lemezes csillámlapocskák 
és a szórványosan megjelenő klorit. Ugyancsak mind a három rétegben ott vannak a vörösbarna 
limonitgumók és a szenes növénytöredék. A kőzettörmelékben, a kömlői mintákhoz hasonlóan  2
jelentős mennyiségben (10%-ig) látható a mészgumó, amely egy része koptatott, limonitfoltos, 
áthalmozott löszkonkréciók töredéke. A n. szintben kloritos pala, csillámkvarcit, horzsakő és bontott 
vulkáni kőzettörmelék jelenik meg. Mindez azt bizonyítja, hogy az üledék változatos lepusztulási 
területről származik, a löszhátságtól a tokaji riolitig, ill. a kárpáti eredetű kristályos palákig. 
 Füleky et al. 2005.2
A mészgumók mikroszkópos vizsgálata arra enged következtetni, hogy a talajrétegben és az altalajt 
képező II. és III. rétegben folyamatos volt a vadózus jellegű (felülről lefele történő) 
mészkicsapódás, amely helyenként (602. fúrás) a savanyodással együtt járó vashidroxid 
mobilizációjával járt. Ez alapján következtethetünk a II. réteg idejében történő többszöri 
változásokra, a szárazabb, lúgos kémhatású, „meszes” és a nedvesebb, savas kémhatású, „vasas” 
periódusokra; erre a vizsgált vasborsók héjas, réteges mikroszerkezete is utal (1. tábla, 2.). 
Ugyancsak a karbonát időszakos kicsapódására, részleges kioldására utal a 6014. mintában (601. 
fúrás, 125 cm) látható diffúz meszes foltok jelenléte, valamint a gyökerek körül keletkezett meszes 
gyűrű (2. tábla, 3. és 4.). 
A minták agyagos frakcióját a montmorillonit-illit páros jellemzi, kevés klorittal. Az 
agyagásványok rendezetlen rácsszerkezete, a bázisreflexiók lapos, széthúzott alakja a talajosodással 
járó, folyamatos illit-montmorillonit átalakulás  és a kolloidális méreteket öltő felaprózódás 3
eredménye.  Úgyszintén a finom frakcióban jelen lévő karbonát jelentős hányada, a talajeredetű 4
dolomit, amely a termikus diagramokon is jól látható. 
Az üledékek pollentartalma és paleontológiai vizsgálata  5
A három rétegből vett minták palinológiai vizsgálata kimutatta, hogy a spóra- és pollentartalom úgy 
fajilag, mint mennyiségileg rétegről rétegre lényegesen különbözik. 
Abony ásatási terület rétegeinek palinológiai eredményei:  
A mintában az ostoros gombaspórák dominálnak. A Zygnema folyóvízi befolyást feltételez, ez az alga 
sekély, nyitott, mezotroftól az eutrofig terjedő vizekben egyaránt előfordul.  A mohák között az 6
Aphanorhegma folyók és tavak partján, folyómedrekben és kiszáradt mocsarakban is megtalálható.  Az 7
Ophioglossum (kígyónyelv) főként nedves szőrfűgyepeken, lápréteken terjedő növény. 
A zárvatermők között a Lemna (békalencse a meghatározó növény a vegetációban. A területen valószínűleg 
tömeges lehetett, amely sekély, eutrof vízi életteret jelez.  A Tilia (hárs) és Centaurea (imola) pollenszemcsék 8
 Melkerud, 1985.3
 Reichenbach–Rich 1975.4
 a pollenvizsgálatot Dr. Nagyné Bodor Elvira, a paleontológiai vizsgálatot Dr. Krolopp Endre végezte. 5
 Van Geel–Bohncke–Dee 1980/81.6
 Boros–Járai-Komlódi–Tóth–Nilsson 1993.7
 Simon 1993.8
valószínűleg a vízfolyás által sodródhattak be, amit korrodált voltuk jelez, hasonlóképpen áthalmozottnak 
tekinthető az idősebb (harmadkorból) származó Tythodiscus planktonszervezet is. 
A mintában az előzőnél is jóval gyérebb vegetáció fordul elő. Itt is uralkodnak a gombák de az ostorosok 
száma drasztikusan megritkul. A rendkívül gyér vegetációt talán okozhatta égetés is, mivel a mintában 
tömegével találhatók elszenesedett szervesmaradványok, fusit darabok. 
A Sphaerocarpos moha főként homokos talajon, gazdag agyag vagy termőtalajon de vegetáció által nem 
borított területeken, néha szántóföldön fordul elő. A megjelenő Riccia is emberi tevékenység jele lehet.  9
Ugyancsak az emberi tevékenységet támaszthatja alá a Phleum pratense (mezei komócsin) megjelenése 
amely mocsár és irtásréteken, utak mentén gyomtársulásként fordulhat elő. Ugyanakkor elsőrendű szálfű, 
zöldtakarmánynak és szénának is felhasználhatják. 
A Compositae taposásra és legeltetésre utaló gyomként egyaránt előfordulhat.  10
6404. minta 170-220 cm.
Fungi (Gombák) 92 db
Algae (Moszatok)
Zygnema sp.  3 db
Bryophyta (Mohák)
Aphanorhegma patens 4 db
Aphanorhegma sp. l db
cf.Bartramia sp. l db
cf. Funaria sp. l db
Pteridopha(Harasztok)
Ophioglossum vulgatum 5 db
Ophioglossum sp. 7 db
Polypodium sp. l db
Angiospermae (Zárvatermők):
Lemna sp. 17 db
Tilia cordata (korrodált) l db
Centaurea sp. (korrodált) l db
Áthalmozás:
Tythodiscus sp. l db
 Van Geel–Bohncke–Dee 1980/81.9
 Sümegi et al. 1988.10
Égetésre utaló nyomok és fusit maradványok száma meglehetősen sok. Megjelenik a Concentricystes ami 
kifejezetten talajbolygatottságot vagy talajlepusztulást is jelezhet.  vízi élettérben ismét megjelenik a 11
Zygnema és a főként mezotrof édesvizekben tenyésző Botryococcus is.  
A Myriophyllum verticillatum (gyűrűs süllőhínár) nyílt sekély vizekben él. A Nympaea alba (fehér 
tündérrózsa) is szintén sekély (1-2,5 m) nyugodt, vízborítást jelez. A zárvatermő vegetációban különösen a 
Chenopodiumok terjednek el. A vetési, útszéli gyomtársulásokban gyakori Chenopodium album korai 
agrárkultúrát jelez. A kutatások szerint a késő neolit és a korai bronzkori aktivitást jelző faj.  A Kárpát 12
medencében végzett vizsgálatok során leggyakoribb előfordulása a középső bronzkorban volt.  A 13
Chenopodium botrys megművelt területek és árterek faja. Dejtéri szerint a Chenopodium bonus ftenrícus 
pedig a pásztonép nyomát követi,  valamint a Carduus is lehet a parlag és a legelő növényzete. Szintén a 14
humán befolyást jelzi a Polygonumok jelenléte.  Ugyancsak a humán aktivitást támasztja alá a Sinapsis 15
arvensis, amely kalászos vetésekben, kapás kultúrákban, tömegesen parlagokon, agyag, homoktalajon, utak 
mentén található. 
A III. rétegből vett mintában az ostoros gombaspórák dominálnak, amelyek folyóvízi befolyást 
feltételeznek. A mohák folyók és tavak partján, folyómedrekben és mocsarakban is megtalálhatók A 
zárvatermők között a békalencse a meghatározó, tömegesen megjelenő növény a vegetációban, a  
6012. minta, 35-80cm:
Fusit (szenesedett maradványok) tömeges 
Fungi (Gombák) 118 db
Bryophyta (Mohák)
Bryophyta 7 db
cf. Riccia sp. l db
cf. Sphaerocarpos sp. 2 db
Pteridophyta (Harasztok):
Ophioglossum vulgatum  3 db
Ophioglossum sp. 6 db
Angiospermae (Zárvatermők)
Phleum pratense 6 db
Compositae l db
 Morzadec-Kerfourn 1988.11
 Taylor et al. 1994.12
 Sümegi et al. 2004.13
 Dejtéri 1900. 14
 Behre 1981.15
szárazföldről besodródott egyéb virágos növények pollenszemcséivel és az idősebb, áthalmozott 
planktonnal keveredve. 
6012. minta, 15-35 cm
Fusit (szenesedett maradványok) sok
Fungi (Gombák)  161 db
Algae (Moszatok)
Concentricystes sp. 15db
Botryococcus sp. l db
cf. Zygnema sp.  l db
Bryophyta (Mohák)
Batramia sp. 6 db
Peltolepis sp. 2 db
cf. Riccia sp. 3 db
cf. Sphaerocarpos sp. 3 db
Pteridophyta (Harasztok)
Ophioglossum vulgatum 18 db
Ophioglossum sp. 2 db
Dryopteris sp. l db
Polypodium sp.   l db
Gymnospermae (Fenyők)
Picea sp.   l db
Angiospermae (Zárvatermők)
Myriophyllum verticillatum  l db
Nymhaea alba 4 db 
Polygonum sp. 2 db
cf. Helianthemum sp.   l db
Artemisia sp.   l db
Lemna sp.  7 db
Centaurea sp. (korrodált)  3 db
Luzula sp.  l db
Carduus sp.  5 db
Chenopodium album  8 db
Chenopodium botrys  2 db
Chenopodium hybridum  5 db
Chenopodium bonus-henricus  6 db
Szintén áthalmozott jellegű a III. rétegben két helyen is talált csigafauna: összességében a közeli 
hátság löszcsigáiról van szó, amelyek közül számos faj a ceglédberceli útbevágásban szálban 
jelenik meg.  16
 A II. mintában gyérebb vegetáció fordul elő, amelyet talán égetés is okozhatta, itt tömegével 
találhatók elszenesedett szerves maradványok. A mohafajok különböző talajokon, szántóföldön 
fordulnak elő, egyes fajok az emberi tevékenység jelei is lehetnek, akár csak egyes fűfélék és a 
taposásra és legeltetésre utaló gyomok pollenje. 
Végül az I. mintában feltűnik a Concentricystes, amely talajbolygatottságot, talajlepusztulást is 
jelezhet; itt láthatók a vetési, útszéli gyomtársulások, megművelt területek és árterek fajai valamint 
a parlag és a legelő növényzete. Ezekhez sekély, időszakos vizekre jellemző alga- és hínárflóra 
társul. 
Chenopodium sp.  l7 db
Salix sp.  l db
Sinapsis cf. arvensis  2 db
 Krollop, 2003.16
Táblák
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